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Aktenzeichen: 2 AZR 654/78

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 22, Mai 1980
Fiir das Nachschlagewverk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Wartezeit; BGB § 138, § 242 Kiindigung,
§ 305 Billigkeitskontrolle; ZPO §§ 286, 554, 559 Abs. 2
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2 AZR 654/78
11 Sa 197/78 Disseldorf

Verkiindet am
22. Mai 1980

gez. Bittner,

Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22, Mai 1980 durch den Richter
Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Dr, Gehring und
Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Holzmann und

Dr. Kammann fir Recht erkannt:

l. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
18. April 1978 - 11 Sa 197/78 - wird zu-

rickgewviesen.

2, Der Kliger trdgt die Kosten der Revision,

V on Rechts v.egen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1940 geborene Kldger schloB mit der Be-
klagten, die in Libyen Bauvorhaben ausfiihrt (Bau der Universitét
Benghasi), am 19. November 1976 einen schriftlichen Arbeits-
vertrag, wonach er als Malermeister zur Verwendung auf Bau-
stellen in Libyen von der Beklagten eingestellt wurde, Er
trat seine Flugreise zur Arbeitsaufnahme am 5. oder 6. Januar
1977 an, nachdem er bis zum 31, Dezember 1976 noch in einem

anderen Arbeitsverhidltnis gestanden hatte.
§ 3 Satz 1 des Vertrages der Parteien lautet wie folgt:

Vertragsdauer

"Dieser Arbeitsvertrag gilt fir die Dauer der Bau-
arbeiten (ca. 2 Jahre). Der Vertrag beginnt bei
Flugreisen mit dem Tage der Ausreise aus Deutsch-
land und dauert bis zu seiner ordnungsgemiBen Be-
endigung unter den in § 15 fir die L6sung des
Dienstverhé@ltnisses getroffenen Feststellungen."

In § 15 des Vertrages ist vereinbart, daB Arbeitgeber

und Arbeitnehmer ungeachtet der in § 3 gerégelten Vertrags-
dauer das Recht haben sollten, das Arbeitsverhdltnis mit

einer Frist von einem Monat zum Monatsende zu lésen.

Uber die Vergiitung enth#lt § 4 des Vertrages folgende
Regelung: Der Klager sollte einen Stundenlohn von 12,60 DM,
dazu eine Zulage von 50 % fir Auslandstdtigkeit (6,30 DM)
sowie eine tdgliche Trennungsentschddigung von 30,30 DM er-
halten., Fir Uberstunden sollte ein Zuschlag von 25 % auf
den Stundenlohn gezahlt werden. Als monatliche Arbeitszeit

wurden 220 Stunden festgelegt.

Am 14. Dezember 1976 unterzeichneten die Parteien eine
Zusatzvereinbarung zum Arbeitsvertrag, Hierin heiBt es unter

der Uberschrift "Zusatzvergiitung" wie folgt:

"Das im Vertrag vereinbarte Monatsgehalt gilt
fir 220 Std./Monat. Ab Vertragsbeginn wird
dariiber hinaus eine widerrufliche Leistungs-
pramie von pauschal 600,-- DM/pro Monat (in
Worten: sechshundert D-Mark) gewdahrt, Sollten
die nach Vertrag zu leistenden 220 Stunden
nicht erreicht werden, so wird diese Leistungs-
prdmie nur anteilm&Big aus der Stundendifferenz
zwischen 173 Stunden und 220 Stunden vergltet."
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Uber die Anwendbarkeit dieser Zusatzvereinbarung auf

den Kldger entstand spdter zwischen den Parteien Streit,

Der Kliger verdiente in der Zeit von Januar bis Juli
1977 rund 39.500,--~ DM netto. Die Kosten fir die Unterkunft

ibernahm die Beklagte.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1977, dem Kldger noch am
selben Tage zugegangen, kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis fristgerecht zum 31. Juli 1977. Sie begrilndete
ihren Schritt mit "Reduzierung des Personals infolge Teilbe-

endigung der Bauarbeiten",

Gegen diese Kiindigung wendet sich der Klager mit seiner
Klage. Er hat die Ansicht vertreten, auf sein Arbeitsverhé&ltnis
seien die Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes anzuwenden.
Dazu hat er zum einen vorgetragen, er sei schon vor seinem
Abflug nach Libyen fir die Beklagte t&tig geworden, so daQ
er bei ihr im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung bereits
ldnger als sechs Monate beschéaftigt gewesen sei. Zum anderen,
so hat er weiter geltend gemacht,, komme es fiir die Berechnung
der Wartefrist des § 1 KSchG auf den Zeitpunkt der durch
die Kindigung angestrebten Beendiung des Arbeitsverhdltnisses
an. Am 31. Juli 1977, dem vorliegend fiir die Ermittlung der
Wartefrist maBgeblichen Zeitpunkt, habe sein Arbeitsverh&dltnis
zu der Beklagten aber ldnger als sechs Monate bestanden,

Die ihm ausgesprochene Kiindigung sei mangels eines Grundes
sozial ungerechtfertigt und daher rechtsunwirksam, Sie sei
veiter aber auch deswegen rechtsunwirksam, weil sie gegen

Treu und Glauben verstoBe,

DemgemaB hat der Kliger beantragt festzustellen, daB
das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die am
28. Juni 1977 ausgesprochene und zugestellte Kiindigung nicht

aufgeldst worden sei,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Hilfsweise
hat sie beantragt, das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer
Abfindung gemdB den §§ 9, 10 KSchG aufzultsen. Sie hat die
Anvendbarkeit des Kindigungsschutzgesetzes bestritten und
die Auffassung vertreten, aufgrund des Verhaltens des Klédgers

im Streit der Parteien lber die Zahlung der von ihm bean=-
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spruchten Leistungsprémie zur Kindigung berechtigt gewesen

zu sein. Zu dem Streit der Parteien tber die Leistungszulage

hat die Beklagte geltend gemacht, die Zusatzvereinbarung

sei dem Kldger nur versehentlich vorgelegt worden. Nachdem

er sich fiur die Zahlung eines Stundenlohnes entschieden habe,
sei (wegen der weiter vereinbarten Uberstundenregelung) fir

die Gewdhrung einer lLeistungspramie fir ihn kein Raum gewesen.
Diese Prdmie habe vielmehr nur den Angestellten (Polieren)

zu ihrem festen Monatsgehalt gezahlt werden sollen. Die Beklagte
habe ihr Versehen aber erst bemerkt, nachdem sie dem Kl&dger
bereits fir die Monate Januar bis Mdrz 1977 die Pramie gezahlt
habe., Sie habe nunmehr versucht, den Kldger davon zu uUberzeugen,
dafl er auf die genannten Leistungen keinen Anspruch habe.

Da der Kldger aber nicht zu liberzeugen gewesen sei, habe

sie ihm bei der ndchsten Lohpabrechnung den Betrag von‘l{BDD,-- DM
einbehalten, Daraufhin habe der Klager die Arbeit eingestellt,
Wegen ihrer angespannten Terminlage habe die Beklagte daraus
nicht die erforderlichen Konsequenzen ziehen kdnnen, sondern

dem Kldger nachgegeben, die einbehaltenen Betrage nachgezahlt
und ihm die Zahlung auch filir die Zukunft versprochen. Da

durch die erwahnten Vorkommnisse jedoch das Vertrauen zum

Klager zerstort worden sei, habe die Beklagte spiter - nach
Beendigung der Arbeiten in den Speiserdumen und den Kichen -

die fristgerechte Kindigung seines Arbeitsverhdltnisses aus-

gesprochen,

Demgegeniiber hat der Klidger vorgetragen, die Gewdhrung
der Leistungsprdmie sei Bestandteil des Einstellungsgesprichs
gewvesen. VYan einem Versehen seitens der Beklagten kénne daher
nicht gesprochen werden., Mit einem Vertreter der Beklagten
sei vereinbart worden, daB er lediglich 173 Stunden manatlich
arbeiten miisse und lber diese Stundenzahl hinaus bereits
Uberstundenzuschlige bezahlt wiirden. Im schriftlichen Arbeits-
vertrag seien dann plétzlich 220 Stunden festgelegt warden,
so daB die Festlegung der Leistungspridmie lediglich als Ausgleich

anzusehen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begriindung

abgeviesen, das Kiindigungsschutzgesetz sei auf das Arbeits-~
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verhdltnis wegen Nichterfiillung der Wartefrist des § 1 KSchG
nicht anzuwenden; ein auBerhalb dieser Bestimmung liegender
Grund fir die Unwvirksamkeit der Kiindigung bestehe nicht.

Diese sei daher wirksam,., Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kldger sein Klageziel weiter, wdhrend die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet,

I. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, die Parteien
hatten den rechtlichen Beginn des Arbeitsverh&dltnisses auf

den Tag der Ausreise des Kldgers aus Deutschland festgelegt.
Der Klager sei am 5, oder 6, Januar 1977 nach Libyen abge-
flogen. Damit habe das Arbeitsverh&dltnis an einem dieser
beiden Tage begonnen., Da die Kiindigung dem Klager am 28, Juni
1977 zugegangen sei und zu diesem Zeitpunkt die Wartefrist

des § 1 KSchG noch nicht verstricheh gevesen sei, finde das
KSchG auf das Arbeitsverhidltnis keine Anwendung. Die Kiindigung
sei daher nicht auf ihre soziale Rechtfertigung zu iberpriifen.
Sie verstoBe auBerdem auch nicht gegen Treu und Glauben und
habe die Rechtsbeziehungen der Parteien mithin zum 31. Juli

1977 wirksam geldst.

II. Mit seiner Entscheidung hat das Landesarbeitsgericht

den von ihm festgestellten Sachverhalt zutreffend beurteilt,

1. Fiir den Beginn der Wartefrist des § 1 KSchG kommt es

auf den Zeitpunkt des rechtlichen Beginns des Arbeitsverhadlt-
nisses an (vgl. BAG AP Nr, 1 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit

f[zu I 2 a der Griinde]l; diese Entscheidung ist auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Nach

den Vereinbarungen der Parteien im Arbeitsvertrag sollte

das Arbeitsverhdltnis mit dem Tag der Ausreise des Klédgers

aus Deutschland beginnen. Das Landesarbeitsgericht hat festge-
stellt, daB dies der 5. oder 6. Januar 1977 gewvesen ist,

und demzufolge einen dieser beiden Tage als Zeitpunkt des
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rechtlichen Beginns des Arbeitsverhdltnisses angenommen,
Das ist zutreffend und wird von der Revision auch nicht mehr

angegriffen.

2. Nicht gefolgt werden kann der von der Revision - erstmals
in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat - vorgetragenen
Ansicht, das Landesarbeitsgericht habe die abstrakten Merkmale
des Kindigungsschutzes verkannt und insoweit materielles

Recht verletzt, als es den Vortrag des Kldgers im Berufungs-
verfahren (in einem Schriftsatz ohne Datum) {ibergangen habe,

er sei bereits in der Zeit vom 19. Dezember 1976 bis zum

15. Januar 1977 ganztidgig fir die Beklagte t&tig gewesen;

er habe damals schon samtliche Baupline der Beklagten zur
Einsicht vorliegen gehabt und auftragsgemdB Kalkulationen
durchgefithrt und berechnet, wieviel Arbeitnehmer auf der
Baustelle gebraucht wiirden (s, Bl. 95 VA). Hierbei habe es

sich - so hat die Revision ausgefihrt - um ein dem am 5. Januar
1977 begonnenen Arbeitsverhdltnis vorgeschaltetes besanderes
Arbeitsverhdltnis gehandelt, das diesem zeitlich hinzugerechnet
wverden misse, so daB im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung

die Wartefrist des § 1 KSchG abgelaufen gewesen sei.

a) Im Hinblick auf den von den Parteien am 19. November 1976

im Arbeitsvertrag klar vereinbarten Zeitpunkt des Beginns

des Arbeitsverhdltnisses - Abflug oder sonstige Abreise des
Klagers nach Libyen -~ reicht dieses Vorbringen nicht aus,

um ein vorhergehendes eigenstédndiges Arbeitsverhdltnis darzu-
legen. Vielmehr hitte der Klédger vor dem Hintergrund der
Vereinbarungen der Parteien lUber den Vertragsbeginn zur Schlissig-
keit seines Vortrags sé@mtliche Voraussetzungen fiir das Be-

stehen eines Arbeitsverhédltnisses im einzelnen darlegen,
insbesﬁndere auch vortragen miissen, inwiefern er in dieser

Zeit aufgrund einer Vereinbarung mit der Beklagten trotz

fehlender Eingliederung in den Betrieb weisungsgebundene,

also in persdnlicher Abh#dngigkeit verrichtete Arbeit geleistét
habe (vgl. BAG AP Nr. 18 zu § 611 BGB Abh#ngigkeit). Die
Behauptung, er sei damals ganztdgig auftragsgemadB mit Kalkulationen
befaBt gewesen, ist unter den besonderen Umstdnden des Falles
jedenfalls nicht geeignet, diese Voraussetzungen darzutun,

Das Landesarbeitsgericht hat den Vortrag des Klédgers daher
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zu Recht dahin gewlirdigt, es habe sich bei seinem Tatigwerden
nur um "gewisse Vorkehrungen im Hinblick auf seinen Arbeits-

einsatz" gehandelt,

b) Auf alle F&lle hdtte der Kldger seine Riige aber nicht

erst in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
vortragen dirfen, sondern rechtzeitig in der Revisionsbegriindung
anbringen miissen, Mit seinem Angriff hat der Kl&ger n&amlich

die Ubergehung von Sachvortrag und Beweisantrigen durch das
Landesarbeitsgericht (die Beklagte hat das Vorbringen des
Kldgers in ihrem Schriftsatz vom 12. April 1978 [Bl. 99 VA]
ausdriicklich bestritten, so daB eine Beweiserhebung notwendig
gewesen widre), mithin eine Verletzung des § 286 ZPO und damit
einen VerfahrensverstoB im Sinne des § 554 Abs, 3 Nr, 3 b ZPO

geltend gemacht. Da dies aber nicht innerhalb der Revisionsbe-

L Yony :SIDMUTE]

)

3

grindungsfrist geschehen ist, war die Riige des Kldgers verspéatet
und damit unzulissig (§ 554 a Abs. 1 ZPO0).

3. Entgegen der Ansicht der Revision kann nur der Arbeitnehmer
den allgemeinen Kiindigungsschutz nach dem Kindigungsschutzgesetz
in Anspruch nehmen, dessen Arbeitsverhaltnis im Zeitpunkt

des Zugangs der Kiindigung ldnger als sechs Monate bestanden

hat. DaB dieser Tag, nicht der Zeitpunkt, an dem aufgrund der

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

ausgesprochenen Kiindigung das Arbeitsverhdltnis enden soll,
maBgebend ist, ergibt sich aus dem Wesen der Kindigung als
empfangsbediirftiger Willenserkldrung und entspricht auch heute
noch einhelliger Auffassung (so bereits BAG 4, 306 [308]

= AP Nr. 34 zu § 1 KSchG [zu I der Griinde] mit zahlreichen

Nachweisen; vgl. aus neuerer Zeit das auch zum Abdruck in

DYIN P L8 §§

1Z)nyosa3

der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehene Senatsurteil
vom 28, September 1978 - 2 AZR 2/77 - [zu I der Griinde], mit
veiteren Nachweisen; vgl. ferner Hueck, KSchG, 9. Aufl.,

§ 1 Rz 25; Stahlhacke, Kiindigung und Kiindigungsschutz im
Arbeitsverhdltnis, 3, Aufl., Rdnr. 270 [S., 113], Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 4, Aufl., § 128 I 4 [S. 6961).

4., Allerdings kommt es filir den Eintritt des allgemeinen
Kiindigungsschutzes nicht in jedem Falle auf die Erfiillung

der Wartezeit des § 1 KSchG an., Eine Ausnahme wird dann anzu-
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erkennen sein, wenn der Arbeitgeber die Kiindigung vor Ablauf
der Wartezeit erklart, um entgegen dem Grundsatz von Treu

und Glauben den Eintritt des allgemeinen Kindigungsschutzes
zu vereiteln. In einem solchen Falle ist der Arbeitnehmer
nach dem Rechtsgedanken des § 162 BGB so zu behandeln, als
wvadre die Wartezeit bereits erfillt (vgl. das bereits erwdhnte
Senatsurteil vom 28. September 1977 - 2 AZR 2/77 - [zu I

1 der Grinde], ferner BAG 4, 306 [309 f.] = AP Nr. 34 zu

§ 1 KSchG [zu I der Griinde]; Hueck, aa0, § 1 Rz 25; Stahl-
hacke, aa0, Rdnr. 270 [S. 113] sowie Schaub, aa0).

Das Landesarbeitsgéricht hat jedoch, ohne daB dies von
der Revision angegriffen wird, keine Umstande festgestellt,
aus denen zu erkennen widre, daB die Beklagte dem Klédger die
Kiindigung nur deshalb erkldrt habe, um ihm den Kindigungs-
schutz zu nehmen. Dagegen spricht schon, daB die Beklagte
im Verfahren vor dem Arbeitsgericht zunadchst irrtimlich davon
ausgegangen ist (vgl. Schriftsatz v. 23, September 1977),

die Wirksamkeit der Kiindigung sei nach dem KSchG zu beurteilen.

5. Ohne Erfolg rigt die Revision, die Kindigung viderspreche

Treu und Glauben,

a) Die Vorschrift des § 242 BGB ist neben § 1 KSchG auf
Kindigungen ohnehin nur in beschrédnktem Umfang anwendbar,

Das Kiindigungsschutzgesetz hat die Voraussetzungen und die
Wirkungen des Grundsatzes von Treu und Glauben konkretisiert
und abschlieBend geregelt, soweit es um den Bestandsschutz

und das Interesse des Arbeitnehmers an der Erhaltung seines
Arbeitsplatzes geht. Umstdnde, die im Rahmen des § 1 KSchG

zu wiirdigen sind und die Kindigung als sozialwidrig erscheinen
lassen kdnnen, kommen deshalb als VerstdBe gegen Treu und
Glauben nicht in Betracht. Eine Kilindigung kann nur dann wegen
RechtsmiBbrauchs nichtig sein, wenn sie aus anderen Griinden,
die durch § 1 KSchG nicht erfaBt sind, die Gebote von Treu

und Glauben verletzt und deshalb nicht mehr vom Recht gebilligt
verden kann (so BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit

[zu II 3 a der Griinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen; vgl. ferner BAG 10, 207

= AP Nr. 2 zu § 242 BGB Kiindigung; BAG 8, 132 [140 f]

Nr. 1 zu § 620 BGB Schuldrechtliche Kiindigungsbeschriankung;
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BAG 16, 21 [27] = AP Nr. 5 zu § 242 BGB Kiindigung; BAG 24,
292 [298 f.] = AP Nr. 1 zu § 13 KSchG 1969; BAG 24, 438 [445]
= AP Nr. 2 zu § 134 BGB sowie Hueck, aal, Einleitung V 6,

S. 53 f.).

Als mogliche Fédlle einer treuwidrigen oder ungehérigen
Kindigung verbleiben im wesentlichen nur die Tatbest&nde
des widerspriichlichen Verhaltens des kiindigenden Arbeitgebers,
des Ausspruchs einer Kindigung in verletzender Form und der
villkirlichen Kindigung (vgl., aa0; sowie ferner Rdhsler,
DB 1969, 1147 [1148 f.]). Die hiernach zu fordernden Voraus-

setzungen liegen im Streitfall jedoch nicht vor.

b) Die Revision macht geltend, der Klidger habe eine Tdtig-
keit im weiter entfernten Ausland angetreten. Dafiir habe

er umfangreiche Vorkehrungen (Impfungen, Visaerteilung, véllige
Verdnderung seiner Lebensverh#ltnisse) auf sich nehmen miissen.

Es widerspreche Treu und Glauben, diese Veradnderungen zundchst

zu verlangen, diesem Punkt dann aber spater keine Beachtung

mehr zu schenken und dem Arbeitnehmer zu kiindigen.
Dieser Angriff der Revision dringt nicht durch,

Die Beklagte hat den Klager durch die Kiindigung nicht
etwva in eine bedringte oder gar hilflose Lage gebracht oder
im Ausland in einer solchen Lage zurilickgelassen. Dagegen
spricht bereits die Tatsache, daB der Kladger ein ungewdhnlich
hohes Arbeitsentgelt erhielt und nach Beendigung des Arbeits-

verhdltnisses ohne finanzielle Schwierigkeiten den Riickflug

ZNYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUN[WWESS[12)I) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

in die Heimat antreten konnte, den die Beklagte ihm auBerdem

- unstreitig - erstattet hat.

Auch auf die von ihm behaupteten - im dbrigen nicht
ndher dargelegten - Aufwendungen und Veranderungen seines
Lebenszuschnitts im Zusammenhang mit der Arbeitsaufnahme
im Ausland kann der Kliger sich zur Darlegung rechtsmiBbrauch-
lichen Verhaltens der Beklagten nicht berufen. Insoweit muB
er sich darauf verweisen lassen, daB ein monatliches Arbeits-
entgelt in HBhe des ihm geleisteten die mit einer Tatigkeit
im Ausland verbundenen Umstellungen und Unbequemlichkeiten
mit abgelten soll, Uberdies konnte der Kldger auch nicht
ohne weiteres davon ausgehen, daB sein Arbeitsverhdltnis
in Benghasi zwei Jahre - bis zur Beendigung der von der Beklagten
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iibernommenen Bauarbeiten - dauern wiirde, Dagegen spricht,

daB § 3 des Arbeitsvertrages zwar eine Zweckbefristung (Dauer
der Bauarbeiten) enthdlt, aber unter Verweisung auf die in

§ 15 geregelte Kiindigungsméglichkeit klarstellt, daB Arbeit-
geber und Arbeitnehmer das Recht haben sollen, den Vertrag

mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende zu lbsen.

Diese Vertragsbestimmung ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Wenn auch im allgemeinen bei einem befristeten Ar-
beitsverhaltnis die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen

ist, so ist es doch zuldssig, derartige Kiindigungsméglichkeiten
zu vereinbaren, Das muB dann allerdings - wie es im Streitfall
aber geschehen ist - klar und deutlich im Vertrag geregelt
sein (so zutreffend Stahlhacke, Kindigung und Kiindigungsschutz
im Arbeitsverhiltnis, 3. Aufl., Rdnr. 70 [S. 271).

Die Vereinbarung einer ordentlichen Kﬁndigungsmﬁgiichkeit
bei einer vorgesehenen mehrjdhrigen Vertragsdauer - noch
dazu bei Arbeiten im Ausland - stellt im {librigen fir den
Arbeitnehmer nicht ohne weiteres einen Nachteil dar. Es ist
ndmlich durchaus denkbar, daB ein Arbeitnehmer im Verlaufe
seiner Tatigkeit zu der Uberzeugung kommt, die Arbeit auf
solange Dauer und unter besonderen klimatischen und anderen
Bedingungen sage ihm nicht zu, In diesem Fall kann er sich,
ohne langfristig gebunden zu sein und ohne zum Vertragsbruch
greifen zu miissen, unter Einhaltung der vereinbarten Kindigungs-

frist vom Arbeitsverhd@ltnis losen.

c) Die Kiindigung ist auch nicht, wie der Klager meint,

vegen widerspriichlichen Verhaltens der Beklagten rechtsunwvirksam,

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe ihm Ende
April/Anfang Mai 1977 nicht nur die einbehaltenen Leistungs-
prdmien nachgezahlt, sondern - wie sie selbst einrdume -
ihm dariber hipaus die Zahlung auch fiir die Zukunft versprochen.
Wenn sie ihm dann am 28, Juni 1977 gleichwohl gekiindigt habe,
habe sie sich dadurch zu ihrem eigenen friiheren Verhalten
in Widerspruch gesetzt. Dies fihre zur Rechtsunwirksamkeit

der Kindigung.

Eine Partei verstdBt gegen Treu und Glauben, wenn sie
mit ihrer Rechtsverfolqung oder Rechtsverteidigung eine Haltung
einnimmt, die mit ihren friheren Erklarungen oder mit ihrem

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
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friiheren Verhalten in Widerspruch steht, und wenn sie mit

ihrem Verhalten fir den anderen Teil einen bestimmten Vertrauens-
tatbestand geschaffen hat, auf den sich dieser verlassen

konnte (vgl. statt vieler BAG 24, 112 [114] = AP Nr, 7 zu

§ 630 BGB [m.w.N.]; vgl. ferner Palandt-Heinrichs, BGB, 39. Aufl.,
§ 242 Anm. 4 C e).

Wenn die Beklagte die Auseinandersetzung mit dem Klager
dariiber, ob ihm die Leistungspramie zustehe oder nicht, in
der Weise beendete, daB sie nachgab, die einbehaltenen Teile
nachzahlte und kiinftige Leistung zusicherte, dann hat sie
dadurch in dem Klidger nicht die Uberzeugung erwveckt, sie
verde von den ihr vertraglich eingerdumten Kindigungsrechten
keinen Gebrauch mehr machen. Zwischen vertraglichen Leistungs-
anspriichen, wie sie der Klager erhoben hat, und den durch Gesetz

und Vertrag eingerdumten Kindigungsrechten besteht - wenn

nicht besondere Umstédnde vorliegen, an denen es hier fehlt -
kein so enger Zusammenhang, daB die Anerkennung eines Leistungs-
anspruches gleichsam automatisch zum Verzicht auf die Kindi-
gungsbefugnis fihrt. Das gilt auch-dann, wenn - wie der Kl&ger
annimmt - das Kindigungsrecht deswegen ausgelibt wird, um

sich von einer vermeintlich nur irrtimlich eingegangenen

Verpflichtung zu befreien.

6. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, die Kindigung

verstoBe gegen § 138 BGB, weil der Kléger "in seiner Ent-

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[1)I) IOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

scheidungsfreiheit beeintridchtigt" worden sei., Die Beklagte

habe ihm einseitig eine erhebliche Verschlechterung der Ar-

1Z)nyosag

beitsbedingungen aufzwingen wollen,

a) Der schwere Vorwurf der Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB
kann nur in besonders krassen F#dllen erhoben werden., Sitten-
vidrig ist eine Kiindigung dann, wenn sie den erforderlichen
Anstandsriicksichten grob widerspricht, insbesondere wenn

sie aus verwerflichen Griinden, etwa aus Rachsucht oder zur
Vergeltung ausgesprochen wird (std@ndige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, vgl. zuletzt BAG AP Nr. 32 zu § 138 BGB
[mit weiteren Nachweisen] sowie BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969
Wartezeit [zu II 2 der Griindel]). Das ist hier jedoch nicht

der Fall.

- 12 -
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b) Im Zeitpunkt der Kiindigung stritten die Parteien nicht

mehr Uber die Frage, ob die Beklagte die Leistungspréamie

von 600,-- DM zahlen misse oder nicht. Die Kindigung var

kein Druckmittel der Beklagten, um den Klager zu veranlassen,
auf die Leistungspré@mie zu verzichten, Die Beklagte wollte:

sich vielmehr nach ihrer unwiderlegten Darstellung deswegen

vom Klédger trennen, weil sie wegen seines Verhaltens im Zusammen-
hang mit der Erdrterung der Berechtigung der Leistungsprimie

das Vertrauen zu dem Kliger verloren hatte. Aus der Sicht

der Beklagten muBte der Kldger als unbelehrbarer Vertragspartner
erscheinen., Die Beklagte war der Meinung, sie habe dem Kl&ger
aus Versehen die Zahlung der Leistungsprémie zugesagt, die

an sich als pauschale Uberstundenvergiitung fir die Angestellten
gedacht war, wvidhrend - aus der Sicht der Beklagten - der

Kldager, der sich ja fir den Empfang des Stundenlohnes entschieden
hatte, fir die Uberstunden nicht nur den Lohn, sondern auch
einen Zuschlag erhalten sollte. Der Kldger wollte aber

- wiederum aus der Sicht der Beklagten - beides: Einmal die
Uberstundenbezahlung mit Zuschlag und zum anderen die (nur

fir Poliere gedachte) Leistungspridmie. Wenn die Beklagte

im Hinblick auf den friiheren Streit mit dem Kldger und ins-
besondere seine Arbeitsniederlegung das Arbeitsverhdltnis

noch vor Ablauf der Wartezeit des § 1 KSchG kiindigte, um

sich von ihm zu lésen, dann ist hierin kein Verhalten zu

sehen, das sich auf Rachsucht oder &hnliche unlautere Motive

zurilckfihren lieBe,

7. Nicht berechtigt ist weiter der Vorwurf der Revision,
das lLandesarbeitsgericht habe es versdumt, die notige Billig-
keitskontrolle des Vertrages der Parteien, der ein Formular-

vertrag sei, vorzunehmen.

Das Bundesarbeitsgericht fihrt eine Billigkeitskontrolle
durch, wvenn die Vertragsparitdt gestdrt ist oder eine Vertrags-
partei aus anderen Grinden allein den Inhalt des Vertragsver-
hdltnisses gestalten kann, wie zum Beispiel bei der sogenannten
vertraglichen Einheitsregelung oder Gesamtzusage, die praktisch
nicht zwischen dem Arbeitgeber und den einzelnen Arbeitnehmern,
sondern vom Arbeitgeber allein erlassen wird, ferner bei

der Bestimmung der vertraglichen Leistung durch den Arbeit-
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geber (§ 315 BGB) und bei soclchen Tatbestanden, in denen

der Arbeitgeber freiwillige Leistungen unter AusschluB des
Rechtsanspruchs verteilt. Die richterliche Inhaltskontrolle
hat ihre besondere Ausgestaltung daher im Ruhegeldrecht und

im Recht der freiwilligen Leistungen erfahren (vgl, BAG 23,
160 = AP Nr. 1 und Nr. 2 zu § 305 BGB Billigkeitskontrolle;
BAG 22, 189 [194 f.] = AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unter-
stiitzungskasse [zu 2 b der Griinde]; BAG AP Nr., 6 zu § 65

HGB [zu IV 3 der Griindel; BAG AP Nr, 161 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt [zu 4 der Grinde]). Ein solcher Fall liegt hier nicht
vor. Abgesehen von den gesetzlichen Mindestbedingungen zugunsten
schwdcherer Vertragspartner, wird die Entscheidung lber den
Vertragsinhalt den Beteiligten lberlassen; die Vertragsgestaltung
bedarf im allgemeinen nicht der gerichtlichen Uberpriifung

(so BAG 23,160 [162 f,]=AP Nr. 1 zu § 305 BGB“Billigkeits-
kontrolle [zu II der Griinde]). Im vorliegenden Fall besteht

zu einer liber die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts hinausgehenden Inhaltskontrolle des Arbeitsvertrages
der Parteien kein AnlaB, weil die Regelung der Kiindigungsmdg-
lichkeit den Interessen beider Par£eien entspricht (vgl.

cben II 5 b).

gez.: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfirst

Holzmann Dr. Kammann
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