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Gesetz: HGB §§ 63, 65, 89 b
Leitsétze:

1. Der Arbeitnehmer hat, auch wenn er auf Provision angestellt
ist, keinen Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB.

2, Dies gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer vor Antritt
seiner Stellung selbstdndig war und einen eigenen Kunden-
stamm gehabt hat, der in.Geschédftsverbindungen mit dem
Arbeitgeber getreten ist.

3., Der Anspruch auf die G—Wochen—Bezugé nach § 63 HGB
schliefBt weitere Anspriiche aus dem Arbeitsverhdlinis
gegen den Arbeitgeber nicht aus.

4. Der erkrankte und deshalb arbeitsunfiéhige Arbeitnehmer
behdilt ihm eingerdumte Provisionsanspriiche aus Geschéften,
die der Arbeitgeber mit den vom Arbeitnehmer geworbenen
Kunden wihrend der Krankheitszeit abschlieBt, auch dann,
wenn der erkrankte Arbeitnehméxran diesen Geschiaftsab-
schliissen nicht mitgewirkt hat.

Aktenzeichens 2 AZR 638/57
Urteil des BAG vom 3. Juni 1958 LAG Stuttgart
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Juni 1958 durch den Bun-
desrichter Dr. Berger, die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling
und Dr. Schrbder sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Knipps
und Fink fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers und die AnschluB-
revision der Beklagten wird das am 9. August 1957
verkiindete Urtell des landesarbeitsgerichis
Baden-Vlirttemberg - AuBenkammern Stuttgart -

IV. Kammer - IV Sa 29/57 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revigsionen, an das ILandesarbeitsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Kléger betrieb bis zum Jahre 1949 als selbstindi-
ger Unternehmer ein Kohlengeschdft in Stuttgart—m,
zu dem ein nicht unerheblicher Kundenstamm gehdrte. Im Mirz
1949 erkrankte er an einer schweren Lungentuberkulose, die
ihn hindexrte, sein Geschift selbst weiterzufiihren. Nachdem
er zunidchst den Versuch gemacht hatte, seine und seiner

Pamilie Existenz dadurch zu sichern, daBl er mit einem ande-
ren Kohlenhiindler zur Belieferung seiner Kunden einen Fuhr-
und Belieferungsvertrag abschleB, ging er nach der einver-
stdndlichen Auflisung dileses Vertrages im August 1950 mit
der Beklagten ein Arbeitsverh8@ltnis als Handlungsgehilfe
ein.

Die getroffenen Vereinbarungen wurden in einem von
dem Beklagten bestidtigten Schreiben vom 16, August 1950
niedergelegt. Es heiBt dort:

"Gemdfl den nachstehenden, mit Thnen getrofifenen

Vereinbarungen treten Sie mit Wirkung ab 1. Juli
1950 als kaufminnischer Angestellter zu den fiir
Angestellte im Handel gliltigen gesetzlichen und
tariflichen Besgtimmungen in unsere Dienste. Ihre
Tatigkeit besteht in erster Linie im Auﬁendienst
als Relsender und Verkdufer unseres Platzges cn if -
ves, AN Stuttgert, VAN AR Vi:
behalten uns jedoch vor, Sie ebenfalls im Innen—
dienst, teilweise auch in unserer KohlengroBRhand-
lung, Gebr. RSN Stuttgart, je nach Bedarf,
zu teschifitigen.

Als Vergiibtung ist vereinbart:

ein monatliches Pixum von 250,- DM plus 1o
Pfennig Provision je Zentner fiir alle zu nor-
malen Hausbrandlistenpreigsen gelieferten und
bezahlten Mengen Ihrer bisherigen Kunden und
neu von Ibhnen geworbenen Verbraucher. Die
Provision ist monatlich ausgzahlbar, sobald
die jeweiligen Rechnungen seitens der Kunden
bezahlt sind. Fiir andere als zu den normalen
Hausbrandlistenpreisen verkaufte, gelieferte

und beszahlte Mengen wird die Provision von
Fall zu Fall festgesetzt®,

Der Kldger nabkm die fiir ihn vorgesehene Tétigkeit auf und
leistete diese bis zum 7. Dezember 1954. An diesem Tage
erkrankte er erneut an Lungentuberkulose und wurde arbeitis-
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unfihig. Die Beklagte zahlte ihm bis zum 31. Januar 1955
das vereinbarte Gehalt von 250,- DM und eine durchschnitt-
liche Provision von monatlich 200,- DM, stellte dann aber
diese Zahlungen an den Kliger ein. Nach der Entlassung des
Klagers aus der Heilanstalt und nach seiner teilweisen Wie-
derherstellung wurden zwischen den Parteien Verhandlungen
gefiihrt, wie der Klédger bel der Beklagten weiterbeschidftizgt
werden kOnnte. Diese Verhandlungen fliihrten jedoch zu keiner
Einigung. SchlieBlich kiindigte die Beklagte dem Kl8ger das
Avbeiteverhdltnis zum 31. Dezember 1956.

Mit der Klage verlangt der Kléger die Bezahlung dexr
vereinbarten Provision von o,10 DM je Zentner fiir die in der
Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. Dezember 1956 ausgefiihrten
Lieferungen an seine Kunden, die er in das Vertragsverhdlt-
nis mit der Beklagten eingebracht hatlte, und an die weiteren

Kunden, die er widhrend dieses Vertragsverhiltnisses fir die

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]

Beklagte neu geworben hatte. Dabel gibt der Kliger die lie-
ferungen in der Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum %1. Dezgen-
ber 1956 nicht im einzelnen an, verlangt vielmehr eine azus
den Iieferungen der vorhergehenden Jahre ervechnete Durch-

oeu yuequaje( s[e puis

§ 4

schnitts-Gesambprovision von monatlich 172,20 DM fir die Z
23 Monate vom 1. Februar 1955 bis zum 31. Dezember 1956 und

OYIN JeL8 s

damit insgesamt einen Betrag von 3.960,60 DM,

7593

Rrallie

Zur Rechtfertigung seines Klagebegehrens hat der Kliger
vorgetragen, die Beklagte schulde ihm diesen Betrag nach
§§ 65, 87 HGB aus dem fortbestehenden Arbeitsverhdlinis. Der
anspruch sei nicht dadurch entfallen, daB er wegen seiner
Krankheit seit dem 7. Dezember 1954 nicht mehr filir die Be-
klagte habe-arbeiten ktnnen,

Die Beklagte hat demgegeniiber um Xlageabweisung gebeten.
Sie hat vorgetragen, daB vom Tage der Erkrankung des Kligers
an das Arbeitsverhdltnis als ruhend oder erloschen zu be-
trachten sei. Ber Kldger kinne keine weitergehenden Anspriiche
auBer den auf die ihm Fir die Zeit bis zum 1. Februar 1955
gecahlten Bezlige erheben. Auch miisse sich der KlEger auf
seinen Klageanspruch anrechnen lassen, was ihm von der
Krankenkasse gezahlt worden sei.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, da der Kli-
ger keine Provisionsanspriiche geltend machen konne. Auf
die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht die
Beklagte zur Zahlung von 1.000,~-~ DM verurteilt, im Ubri-
gen aber die Berufung zuriickgewiesen. Es hat die Revision
zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der KlHger Verurteilung der
Beklagten zur Zakhlung weiterer 2.960,61 IM; die Beklagte
will mit der von ihr eingelegten AnschluBrevision Abwei-
sung der Klage in vollem Unmfange erreichen.

Entscheidungsgriinde s

Die kraft Zulassung statthaflte Revision des Kligers
ist in rechter Prist und Form eingelegt und begriindet
vorden. Auch die AnschluBrevision ist zuldssig.

Das angefochtene Urteil musste auf die Revisgion und
die AnschlufBrevision hin aufgehoben werden.

Das Tandesarbeitsgericht fithrt in seinen Entschei-
dungsgrinden aus, daB zwischen den Parteien ein Arbeits-
verhdltnis bestanden habe und daf dieses Arbeitsverhéalt-
nis durch Kindigung erst zum 31. Dezember 1956 erloschen
sei. Die Beklagte habe deshalb nach der Erkrankung des
Kligers am 7. Dezember 1954 Gehalt und Provision auf die
Dauer von 6. Wochen zshlen miissen (§ 63 HGB), was sie auch
getan heabve. Dariiber hinaus habe aber filr die Beklagte eine
Pflicht zur Fortzahlung des (Gehalts und der Provision an
den Kliger nicht bestanden. Eine solche folge weder aus
dem Gesotz noch gus den hier vorliegenden vertraglichen
Vereinbarungen. Aus Billigkeitsgrinden ergebe sich jedoch
ein Anspruch des Klégers auf Zahlung eines Betrages von
1.000,-- DM als einer Ausgleichsleistung. Zwar habe der
Arbeiilnebmer grundsétzlich nicht den Ausgleichsanspruch,
den § 89 b HGRBR dem Handelsvertreter zubillige. Dem Ar-
beitnehmer misse aber dann ein Ausgleichsanspruch einge-
réunt werden, wenn er einen Kundenstamm in das Arbeitsg-
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verhdltnis eingebracht habe. Hinsichtlich der Hohe des in-
spruchs konne in entsprechender Anwendung von der Xegel des
§ 89 b ausgegangen werden. Der monatliche Evl8s an Provision
aus Geschdften mit den bereits in das Arbeitsverhdltnis ein-
gebrachten Kunden (nur diese, nicht auch die widhrend deg
Arbeitsverhidltnisses neu geworbenen Kunden seien zu bewriick-
sichtigen) habe etwa_120,- bis 125,- DM betragen. Das ca.
8-fache davon, also 1.000,-- DM, seien dem Kliger zuzubilli-
gen.

Diese Rechtsausfithrungen des Landesarbeiisgerichts sind
nicht frei von Rechtsirrtun.
I, Das Landesarbeitsgericht wendet zugunsten des Kligers
die Vorschrift des § 89 b aus dem Handelsveritreterrecht des
HGB entsprechend an. Eine solche entsprechende Anwendung
scheitert im vorliegenden Falle schon daran, dafl dexr Kléger

Anspriiche geltend macht, die vor Beendigung des Anstellung

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

verhiltnisses entstanden sein sollen. Der Kléger verlangu

Provision flir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum 31. Le-

zember 1956. Wihrend dieser Zelt bestand aber das srbeits-

verhéltnis zwischen den Parteien noch; es ist ergst zum

31. Dezember 1956 beendet worden. Auch der Handelsverireter
kann nicht nach § 89 b HGB solche Anspriiche geltend machen,
die bereits wihrend des Bestehens des Handelsvertreterver

h&litnisses entstanden sind. Die Geltendmachung solcher An-
spriiche regelt sich nicht nach § 89 b HGB, sondern nach den
gesetzlichen (insbesondere §§ 87 f. HGB) oder vertraglichen

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

Bevtimmungen, die Gerartige widhrend der Dauer des Vertrags-
verhilinisses entstehende Anspriiche rechtfertigen. Voraus-
setzung filr é¢ie Geltendmachung von Ausgleichsanspriichen des
§ 83 b ist auch flir den Handelsvertreter, daB das Handels-
veortreterverhdlinis beendet ist. Dies ergibt sich eindeutig
aus § 89 b 4bs. 1 HGB. Insbesondere hat § 89 b HGB nicht
etwa die Bedeutung, daB der Handelsvertreter nach Beendigung
dey Vertragsverhdltnisses nur noch den Ausgleichsanspruch
geltend machen kann, alsc nicht mehr solche Anspriiche, die
bereits wihvend des laufes des Vertragsverhilinisses ent-
standen sind. Auch dicse Anspriiche kann er vielmehr noch

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
. Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

nach Beendigung des Vertragsverhdlinisses geltend machen.
Dariiber hinaus ist aber die Anwendung von § 89 b HGB
als einer gerade Tiir das Handelsvertreterverhdlinis, und
nur flir dieses, zugeschnittenen Sonderbestimmung zugun-
sten von Arbeitnehmein, die als unselhsténdige Arbeits-
krifte in einem Arbeitsverh#linis sitehen, nicht mdglich.
Aus dlesem Grunde kann der Klédger auch nicht hilfsweise
die Zuerkennung der von ihm eingeklagten Summe als einer
ausgleichsleistung rechtfertigen.
Zundchst ist darauf hinzuweisen, daf in § 65 HEB,
der sich mit dem Provisionsanspruch der Handlungsgehilfen
befaBt, § 89 b nicht in bezug genommen worden is+t. Berdits
dies spricht dafiir, daB der unselbsténdige Arbeitunehmer
den Ausgleichsanspruch nach § 83 b HGB nicht hat. Das Ge-
setz gibt ihm jedenfalls diesen Anspruch nicht unmittelbar.
Auch eine entsprechende Anwendung des Ausgleichsrechts

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

des Handelsverireters ist in Arbeitsverhsdlinissen nicht
méglich. Die Rechtsprechung aus der Zeit vor Inkraftireten
des Anderungsgesetzes zum HEB vom 1. August 1953 (Recht

der Handelsvertreter) hat zwar wiederholt anerkamnt, daB
Grundsiitze des damaligen Handlungsagentenrechts auch auf
Rechtsverhiltnisse zwischen einem Unternehmer und einer
Person, die nicht Handlungsagent war, ents prechend an-
wendbar sein kdnnen. So hat das Reichsgericht in dexr Ent-
scheidung vom 18. Februar 1920 (LZ 1920, S. 827) Handlungs-
agentenrecht (Recht auf Bezahlung von Bezirksprovisionen)
fir solche FdElle angewendet, in denen ein Unternehmer einen
ancderen Unternehmer zum Verkauf im eigenen Namen erméchtigt
hatte (Kommissionsagent). Bereits frither hatté das Reichs-
gericht in der Entscheidung vom 24. Oktober 1908 (RGZ 69,
36%) die Kiindigungsvorschriften des Handlungsagentenrechts
auf Kommissionsagenten angewendet. Die gleiche Ansicht hat
das Heichsgericht in der Entscheidung vom 8. Januar 1929.
(RG¢ in JV 1929, S, 1291) erneut vertreten und am §. Mai 19%4
in HRR 1934 Nr. 1298 bestdtigt. Das Oberlandesgericht Braun-
schvieig hat in einer Entscheidung vom 14. Februar 1922 (0LG
42, S. 212) Handlungsagentenrecht auf Alleinverkiufer ange-
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weidet, die im eigenen Namen verkauften und dafiir eine Pro-
vision erhielten. Nach Inkrafttreten des Gesetzes vom
1. August 1953 hat der Bundesgerichishof in einer Entschei-
dung vom 2. April 1957 (BB 57, S. 452) Handelsvertreterrecht
auch auf Zigenhindler angewendet. Auch im Schrifttum sind
entsprechende insichten vertreten worden (vzl. Wirdinger in
RGR-Kommentar zum HGB, 2. Aufl., 1953, § 84 Anm. 6; Baum-
bach-Duden, HGB, 11, sufl., § 84 Anm. 3 F und inm. 3 Gj
Schroder, Recht der Handelsvertreter 1956, § 84 Anm. 203
derselbe in BB 58, S. 252).

Die Frage aber, ob Handelsvertreterrecht, insbesondere

das Ausgleichsrecht nach § 89 b HGB entsprechend auf Arbeits-

verhiltnisse angewendet werden kann, ist aber 2zu verneinen.
Das Handelsvertreterrecht der §§ 84 f. HGB scheidet
ganz scharf zwischen selbsténdig Tdtigen und nichtselbstin-
dig Tdtigen. Nach § 84 Abs. 2 HGB gilt derjenige, der stin-
dig damit betraut ist, filr einen Unternehmer Geschéfte zu
vermitteln oder in dessen Namen abzuschlieflen, als Ange-
stellter dieses Unternehmers, wenn er nicht selbsténdig im
Sinne des § 84 Abs. 1 HGB ist. Er ist also nichi Handels-
vertreter und hat deshalb auch nicht die Rechte eines Han-
delsvertreters. Flir diege unselbstidndigen Personen wird
sonach kraft Gesetzes der zwischen ihnen und dem Auflragge-
ber abgeschlossene Beschédftigungsvertrag zum Arbeitsvertrag
gemacht. Eine Norm, die unmittelbar nur fiir Handelsveritre-
ter, also flir selbsténdig tédtige Unbternebmer miit eigenem
Unternehmerrisiko gilt, kann nicht entsprechend auf Arbeit-
nehmer, die nicht selbsténdige Unternehmer sind und auch
kein eigenes Uniternehmerrisiko tragen, angewendet werden.
Dem stehen die Unterschiede in der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Stellung des Handelsvertreters.einerseits
und des Arbeitnehmers andererseits entgegen. § 89 b HGB
stellt eine auf die besonderen Verhdlitnisse des Handelsver-
treterverhdltnisses abgestellte Sondernorm dar, die einer
enbsprechenden Anwendung auf Arbeitsverhdlitnisse nicht
fihig ist. Wo Rechtsprechung und Schrifttum bisher Noxmen
dess Handelsvertreterrechts auf andere Rechisverhdltnisse
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fiir entsprechend anwendbar erkl&drt haben, handelte es sich
immer um Rechtsverhiltnisse zwischen selbstidndigen Gewerbe-
treibenden, selbsté@ndigen Unternehmern mit eigenem Unter-
nehmerrisiko, nicht aber um Rechtsverhiltnisse, bei denen
sich die Parteien als Arbeitgeber und Arbeitnehmer im 4r-
beitsverhéltnis gegeniiberstanden. Der Ausgleichsgedanke

des § 89 b HGB beruht, wie sich auch aus der amtlichen
Begriindung zu dem Regierungsentwurf fir das Geselz vom

8. August 195% (Bundestags-Drucksache Nr. 3856, 1. Wahl-
periode) ergibt, gerade auf der Tatsache, daB der Handels-
vertreter selbsténdiger Gewerbetreibender ist und als sol-
cher seinen Xundenstamm gls einen fir sein Uniernehmen
erheblichen Vermdgenswert in das Vertragsverhdlinis ein-
gebracht oder sich wdhrend des Vertiragsverhidlitnisses einen
solchen Kundenstamm gleichzeitig auch fir sein ausgelibtes
Handelsvertretergewerbe erworben hatte. Dieser sein Kunden-
stamm und die zugunsten des Unternehmers insoweit fortwir-
kende ILeistung (Werbung und Verschaffung dieses Kundenstam-
mes) des Handelsvertreters soll ihm bel einer Beendigung
des Handelsvertreterverhdltnisses, bei dem der Unternehmer
weiter mit dem ihm vom Handelsvertreter geschaffenen Kun-
denstamm in Geschidftsverbindung bleibt, unter den Voraus-
setzungen des § 89 b HGB vergitet werden. Die wirtschaft-
liche und soziale ILage des Arbeitnehmers ist demgegeniiber
eine v0llig andere. Was er an Werbung von Kunden fiir sei-
nen Arbeitgeber geleistet hat, hat er ausschlieBlich in
Ausfithrung des ihm erteilten Auftrages fir das Gewerbe

des Unternehmers erbracht, nicht aber gleichzeitig fiir

ein von ihm daneben gefilhrtes eigenes Handelsgewerbe.

Der Arbeitnehmer steht in dem sozialrechtlichen Arveits-
verhdlitnis unter weitgehender sozialer Sicherung. Thm
kommen z.B. die Vorschriften des Kilindigungsschutzrechis
und des Sozlalversicherungsrechts zugute. All das gilt
nicht filyr den Handelsvertreter. Es besteht daher wirt-
schaftlich im Arbeitsverbdlinis keine Gesamteitugtion,

die der des Handelsvertreterverhfltnisses entspricht. Ins-
besondere ist hervorzuhcben, daB der Arbeitnehmer im Gegen-
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satz gum Handelsvertreter ein eigenes Unternehmerrisiko
nicht trigt und in Ausfihrung der ihm gestellten Aufgabe
nicht gleichzeitig fiir ein eigcnes Handelsgewerbe in der
Torm der VergrSferung von dessen Kundenkreis tHtig ist.

in dieser Verschiedenheit der rechtlichen und wirtschaftli-
chen Gesambtsituation des selbstédndigen Handelsvertretlers
einerseits und des unselbstédndigen Arbeltnehmers anderer-
seits scheitert die entsprechende Anwendung des § 89 b HGB
zugunsten von unselbsténdigen Arbeitnehmern.

Auch damn, wenn, wie es hier der Fall ist, der Hand-
lungsgehilfe frither selbsténdig war und wdhrend der friiheren
Selbstdndigkeit sich einen eigenen Kundenstamm gesammelt
hat, kann er bei einer Beendigung des Arbeitsverhdlinisses
~ im Gegensatz zur Ansicht des Landesarbeitsgerichts -
keine Ausgleichsanspriiche unter entsprechender Anwendung
des § 89 b HGB geltend machen. Die Aufgabe des eigenen
Handelsgewerbes und damit die Aufgabe des eigenen Kunden-
gtammes und dessen Einfiihrung in das nunmehr beginnende
Arbeitsverhdlinis beruht eben auf der Entscheidung des
frither Selbsténdigen, jetzigen Arbeitnehmers, sich in ein
avbeitsverhilinis zu begeben. Damit verliert er die Rechte
und die wirtschaftliche Lage eines selbstédndigen Unter-

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]
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nehmers, er gibt aus eigenem Willensentschlufl sein selb-

DyIN P8 §

stéindiges Handelsgewerbe auf und unterscheidet sich denit
von dem Handelsvertreter, der gerade in Ausfihrung des von
ihm abgeschlossenen Handelsveriretervertrages im Einver-

7593

Rrallie

standnis mit dem Unternehmer, mit dem er das Handelsvertre-
terverhdltnis eingeht, seinen Gewerbebetriedb fortsetzst und
die dufgaben, die ihm der Handelsvertreterverirag setzt,
gleichzeitig auch unter Einsetzung seiner eigenen unterneh-
merischen Betdtigung ausfithrt, damit auch flir sein elgenes
Tortbestehendes Handelsgewerbe in der Form der Kundenge-
winnung tidtig ist. Der Handelsvertreter setzt wihrend des
Handelsvertreterverkhdltnisses sein Handelsgewerbe foxrib;
der frilher Selostindige, der seine Selbstandigkeit aufgibt
und ein Arbeiveverhiltnis eingeht, gibt damit auch das
friher von .dilur besriebene Gewerbe und die in diesem Gewerbe-
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betrieb liegenden Verte auf, Er gewinnt dafiir die sozial-
und arbeitsrechtlich geschiitzte Rechtstellung des Arbeit-
nehmers.

Sonach ist eine entsprechende Anwendung des § 89 b
HGB auf iArbeitsverh#linisse nicht moglich. Insbesondere
ist eine entsprechende Anwendung dieser nur auf das Han-
delsvertreterverhiiltnis abgestimmben Vorschrift aus rei-
nen 2illigkeitsgriinden im Gegensatz zur Ansicht des Lan-
desarbeitsgerichts nicht zulissig.

Diece Feststellung notigt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Uriteils auf die AnschluBlirevision der Beklagten; denn
das Urtell beruht allein auf der Erwédgung, dem Kliger stehe
der geltend gemachte Anspruch aus Billigkeitsgriinden unter

entsprechendexr Anwendung des § 83 b HGB zu.
II. Gleichwohl ist aus anderem Rechtsgrund der von dem
Kldger verfolgte Anspruch dem Grunde nach gerechtfertigt.

Nach dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Ver-
trag sollte der KlEger neben den ihm ausgesetzten festen
monatlichen Bezligen in Hthe von 250,-- DM 1o Pfennig Pro-
vision je Zentner fir alle zu normalen Hausbrandlisten
gelieferten und bezahliten Mengen seiner bisherigen Kunden
und der von ihm neu geworbenen Verbraucher erhalten. Diese
rFrovision sollte monatlich ausgezahlt werden. Fir andere
als zu den normalen Hausbrandlisten gelieferten und be-
rahlten Mengen sollte der KlHger ebenfalls Provision er-
halten, jedoch sollte diese von Fall zu Fall festgesetzt
verden.

ch diesen Vereinbarungen sollte der Kldger also

5
mittelt wurden, Provision erhalten. Auf einen solchen Fall
e Vorschrift des § 65 HGB anzuwenden, die wiederum
wendung der Vorschrift des § 87 Abs. 1 HGB fihrt.
Lanach hat der Kldger Anspruch guf Provision flir alle wih-
rend des Arvbeitsverhilitnisses ab@eschlossenen Geschiéfie,
die auf seine Tatigkelt zurlckzufiihren sind. Weiter hat der
Klédger

)
nach 8§ 65, 87 HGB Provisionsanspriiche fiir solche wihrend
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des Arbeitsverhdltnisses abgeschlossenen Geschidfte, die mit
Dritten abgeschlossen werden, die er als Kunden flir Gegchif-
te der gleichen Art geworben hat, und zwar ohne Riicksichi
darauf, ob der Kliger bei diesen spiteren Geschiften mitge-
wirkt hat oder such nur mitwirken konnte. § 65 in Verbin-
dung mit § 87 Abs. 1 HGB gibt sonach dem Kliiger auch einen
Anspruch auf Provision fiir solche Geschédfte, an denen er
nicht mitgewirkt hat, die aber mit Kunden abgeschlossen wor-
den sind, die er als Kunden fiir Geschdfte der gleichen Art
geworben hat. Der Kreis dieser Kunden ist dahin bestimmt,
daB als vom Kléger geworbene Kunden nicht nur die Kunden
gelten, die er widhrend des Vertragsverh@ltnisses mit dex
Beklagten geworben hat, sondefn auch solche Kunden, die er
bereits friher zur Zeit seiner Betdtigung als selbsténdiger
Unteynehmer geworben und die er dann in das Vertragsverhdlt-
nis %t der Beklagten eingebracht hat.

im Zusammenhang mit § 63 HGB filhrt diese vertragliché
und gesetzliche Regelung zu folgendem Ergebnis:

a) Nach § 63 HGB ist der durch unverschuldetes Ungliick
an der Leistung der Dienste verhindert gewesene Kléger hLe-
rechtigt, auf die Dauer von 6 Wochen Gehalt einschlieillich
Provision zu verlangen. Die Hohe des ihm nach § 63 HGB zu-
stehenden Gehalts stehl betragsmidfig fest. Als Provision
nuif er den Betrag erhalten, . den er im Durchschnitt dér
letzten Monalbe verdient hat. Diese Anspriiche hat die Be-
klagte durch die von ihr bis zum 1. Februar 1955 geleiste-
ten Zahlungen unstreitig erfiillt.

Begrifflich stellt § 63 HGB eine Avsnahme von den Vor-
schriften der §§ 320 f£f. BGB dar. Ohne diese, dem sozizlen
Tohavin Qes Avbeitnehmers dienende Voraschrift wiirde der er-
krankte Arbeitnehmer nach den Regelungen der §§ 320 f£f. RGB
deshalb, weil er durch seine Xrankheit an seiner Dierstlei-
stung behindert ist, keine Verglitungsanspriche filir die zur
Zeit seiner Krankheit, auch nicht filr die erslen 6 Vochen,
gegen den Arbeitgebver haben. § 63 HGB durchbricht also den
Grundsatz, daB der an der Dienstleistung verhinderte Arkeit-
nehmer keinen Vergilitungsanspruch hat, aus sozialen Griinden
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zugunsten des durch unverschuldete Krankheit dienstunfihigen
Arbeitnehmers dahin, daf diesem der Vergitungsanspruch fiir

6 Vochen erhalten bleibt. Er bleibt ihm erhalten, obowhl er
wihrend dieser Zeit die von ihm vertraglich geschuldete T&-
tigkeit fiur den Arbeitgeber nicht leistet.

b) Neben § 63 HGB ist aber auch die Vorschrift des § 65 HGB
in einem solclen Pall ansuwenden. 4u Unrecht macht die An-
schlufrevision insoweit geltend, daB die Regelung des § 63
im Einzelfall den Anspruch aus § 65 HGB ausschlieBe. Fiir
eine solche Auslegung gibt das Gesctz keinen Anhalt. Beide
Vorschriften sind vielmchy nebeneinander anzuwenden.

Ter Anspruch nach § 65 HGB auf Gewidhrung von Provisio-
nen fir Geschiéfte mit Kunden, die der Arbeitnehmer geworben
hat, ist auch dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer bei dem

einzelnen provisionspflichtigen Geschidft mit den von ihm
frither geworbenen Kunden nicht mitgewirkt hat. Diser Provi-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

sionsanspruch ist also von einer Tétigkeit des Arbeitnehmers

bei dem Al schluB des einzelnen provisionspflichtigen Geschif-
t
d
yenn er wegen seiner Krankheit fir den Arbeitgeber nicht mehr

®
]

nicht abhéngig. Dies fihrt im Falle der Erkrankung dazu,

0

der Arbeitnehmer den Provisionsanspruch auch dann behélt,

£

tdtig sein konnte. Er hdtte den Provisionsanspruch auch in ge-
sunden Tagen, wenn er bei dem Geschidft mit den von ihm geworbe-
nen Xunden nicht mitgewirkt hidtte. Eine Auslegung dahin, daB

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ yoeu yuequaje( sfe purs S

er wegen und wdhrend seiner Krankheit diesen Erovisionsanspruch
nicht mehr haben sollte, ist denkgesetzlich nicht mdglich. Sie
wiirde bedeuien, daBl der Arbeitnehmer nur wegen seiner XKrank-
heit einen Vergilitungsanspruch verlire, den er auch unter An-
wendung der Grundsidtze der §§ 320 f£. BGB hitte. Das kann aber
nicht der Sinn dexr zum Schutz des Arbeitnehmers getroffenen
Kepolung des § 63 HGB sein. Insbesondere ist auch die von der
Beiloglten in den Vorinstanzen vertmiene Ansicht, der Kliger
ktnne deshallb den Anspruch nicht geltend machen, well durch
die Krankheit sein Arbeitsverhiiltnis zum Ruhen oder zum Er-
16schen gekowmen sei, rechtlich verfehlt. Die Krankheit ei-
nes Jrbeitnehmers als solche fiihrt niemals zZum Ruhen oder zum
Erldschen des Arbeitsverhdltnisses. Ob sie im vorliegenden
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Falle der Beklagten einen anlaB zur ordentlichen oder
aulerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses hétte
geben konnen, kann dahingestellt bleiben; denn eine soclche
Kindigung ist unstreitig erst zum 3%1. Dezember 1956 ausge-
sprochen worden. Bis zum 31. Dezember 1956 hat also das
zwischen den Parteien zustandegekommene Arbeitsverhdlinis
angedauert. Fiir diese Zeit kann der Kldger sonach neben dem
Anspruch auf das 6-Wochengehalt nach § 63 HGB auch den in-
spruch auf Zshlung der Provisionen aus solchen Geschiften,
die die Beklagte mit den von dem Kl&ger vor Beginn oder
wihrend des laufes des Arbeitsverhdltnisses geworbenen Kun-
den abgeschlossen hat, gemdB §§ 65, 87 HGB geltend machen.
IIT. Erweist sich sonach der Provisionsanspruch des Klégers
filr die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 als begriindet, so
konnte gleichwohl in der Sache selbst noch nicht erkannt
werden. Der Kléger berechnet den von ihm geltend gemachien
Zahlungsanspruch in der Weise, dafl er fiir die 23 Monate von
1. FPebruar 1955 bis zum 31. Dezember 1956 den von ihm in
den Vormonaten erreichten Durchschniiisprovisionssatz von
172,22 DM monatlich zugrundelegt und damit zu der Klagefoxr-
derung von 3.960,60 DM kommt. Diese Berechnung ist fehlsam.
Der Kliger kann Provision nur gus den widhrend der 23 Monate
zustandegekomuenen Geschdften mit den von ihm geworbenen
Kunden verlangen. Er muBl deshalb von dér Beklagten Auskunft
iiber die in dieser Zeit mit den von ihm geworbenen Kunden
zustandegekommenen Ceschidfte verlangen. Die Beklagte ist
nach § 65 HGB in Verbindung mit § 87 c gehalten, dem Kliger
diese Auskunft zu erteilen. Auf Grund dieser Auskunft ist
dann zwischen den Parteien abzurechnen und so der dem Kl&ger
geblihrende Provigionsvetrag zu ermitteln.

Da das Landesarbeitsgericht dem Kliger den Provisions-
anspruch aus §§ 65, 87 HGB nicht zugebilligt hat, musste
auch auf die Revision des Kl&gers des angefochtene Urteil
aufgehoben werden.
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Die Sache musste deshald zZur erneuten Verhandlung und
Entscheidung in vollem Umfange an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwlesen werden.

gez. Dr. Berger Dr. Ileier-bcherling Dr. Schrider

Dr. Knipps Pink
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