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Aktenzeichen: 2 AZR 633/90 .
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 11. Juli 1991
- 2 AZR 633/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. September 1989
Minchen - 23 Ca 3779/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Oktober 1990
Minchen - 8 Sa 25/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
‘Fir die Fachpresse . Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Nichtigkeit einer Personalratswahl

Gesetz:
BayPVG Art. 6, 72, 77; ArbGG 1979 § 72; BGB § 30; KSchG 1969
§ 1 Verhaltensbedingte Kindigung; ZPO §§ 549, 554, 561; Sat-
zung des Bayerischen Jugendringq §§ 8, 18, 23, 24, 32, 33
Leitséatze:

1. Bestimmt eine personalvertretungsrechtliche Vorschrift
(hier: Art. 6 Abs. 3 BayPVG), daf® Nebenstellen oder Teile
einer Dienststelle unter bestimmten Voraussetzungen als selb-
sté&ndige Dienststellen gelten, wenn die Mehrheit ihrer wahl-
berechtigten Beschaftigten dies in geheimer Abstimmung be-
schliet, so ist eine ohne diesen Beschlu bei einer solchen

Stelle durchgefihrte Personalratswahl nichtig.

2. Die Vorschrift des § 30 BGB Uber die Bestellung besonderer
Vereinsvertreter ist auf juristische Personen des &ffent-
lichen Rechts entsprechend anzuwenden.

Hinweise des Senats:

Ordentliche Klindigung eines bei dem Bayerischen Jugendring,
K&rperschaft des &6ffentlichen Rechts, beschadftigten Bezirks-
jugendringsekretdrs aus einem in seinem Verhalten liegenden
Grund; Kindigungsbefugnis des Vorsitzenden des Bezirksjugend-
ring-Vorstands; Zustandigkeit des bei der Landesgeschafts-
stelle gebildeten Personalrats fUr die bei dem Bezirksjugend-
ring Besch&ftigten
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2 AZR 633/90

8 Sa 25/90 Munchen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

11. Juli 1991

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1991 durch den

Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst
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und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und

Dr. Bachle flir Recht erkannt: -

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 17. Oktober
1990 - 8 Sa 25/90 - wird zurlckgewiesen.

2. Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
der Klager 4/5 und die Beklagte 1/5.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Der am 1. M&rz 1956 geborene, verheiratete und zwei Kindern
unterhaltspflichtige Klager war seit dem 1. Oktober 1980 bei der
Beklagten als Sekretdr des Bezirksjugendrings beschaf-

tigt.

Die Beklagte ist ein Zusammenschluf von Jugendorganisationen

in Bayern und hat die Rechtsform einer Koérperschaft des 6ffentli-

chen Rechts mit Sitz in Muinchen (§ 1 der Satzung). Sie ist nach
§ 8 Abs. 1 der Satzung untergliedert in Kreisjugendringe, die in
den Landkreisen und kreisfreien St&dten (Buchst. a) und in Be-
zirksjugendringe, die in den Regierungsbezirken gebildet werden

(Buchst. b). § 8 Abs. 2 der Satzung bestimmt:

(2) Kreisjugendringe und Bezirksjugendringe be-
sitzen als Untergliederungen des Bayeri-
schen Jugendrings keine eigene Rechtsper-
sébnlichkeit. Sie fuhren flir ihren Gebiets-
bereich die Aufgaben des Bayerischen Ju-
gendrings durch.
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Ferner enthdlt die Satzung, soweit flr den vorliegenden Fall

von Interesse, folgende Bestimmungen:

III. 2. DER BEZIRKSJUGENDRING
§ 18 Organe
Organe des Bezirksjugendrings sind:

a) der Bezirksjugendring—-Ausschup
b) der Bezirksjugendring-Vorstand

§ 23 Aufgaben und Aufgabenverteilung des Be-
zirksjugendring—-Vorstands

(1) Der Bezirksjugendring-Vorstand ist fur die
Abwicklung der laufenden Aufgaben des Be-
zirksjugendrings nach der Satzung, der Ge-
schaftsordnung und den Beschlissen des Be-
zirksjugendring—-Ausschusses verantwortlich.
Ihm obliegt im Rahmen des § 24 Abs. 2 ins-
besondere die Geschaftsfihrung, die Finanz-
fihrung und die Aufsicht Uber das Personal.

(2) Der Vorsitzende vertritt den Bezirksjugend-
ring nach innen und aufen. Er tragt die be-
sondere Verantwortung flir alle organisato-
rischen und personellen Angelegenheiten...

§ 24 Vertretung bei Rechtsgeschdften

(1) Der Vorsitzende vertritt den Bezirksjugend-
' ring als der 6rtliche Bevollmdchtigte des
Bayerischen Jugendrings im Regierungsbe-
zirk.

(2) Folgende Rechtsgeschdfte bedlUrfen der vor-
herigen Zustimmung des Landesvorstands:

a) Kauf, VerduPerung und Belastung von Im-
mobilien;

b) Miete und Pacht von Immobilien flUr die
Dauer von mehr als einem Jahr;

c) die Anstellung von Personal;
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3. DER BAYERISCHE JUGENDRING AUF LANDESEBENE
§ 27 Organe

Organe des Bayerischen Jugendrings auf Landesebe-
ne sind:

a) der Hauptausschup

b) der Landesvorstand

§ 32 Aufgaben und Aufgabenverteilung des Landes-
vorstands

(1) Der Landesvorstand ist flr die Abwicklung
der laufenden Aufgaben des Bayerischen Ju-
gendrings nach der Satzung und nach den Be-
schlissen des Hauptausschusses verantwort-
lich. Er wahrt ferner die Interessen des
Bayerischen Jugendrings 2zwischen den Sit-
zungen des Hauptausschusses.

(2) Der Landesvorstand wird geleitet vom Ersten
Prasidenten, im Falle seiner Verhinderung
durch den Zweiten Prdasidenten...

(3) Zur Erledigung der anfallenden Arbeiten ist
eine Geschaftsstelle eingerichtet, die
durch den Ersten Prdasidenten geleitet wird.

§ 33 Gesetzliche Vertretung
Der Bayerische Jugendring wird gerichtlich und
aupergerichtlich durch den Ersten Prdsidenten

vertreten, im Falle seiner Verhinderung durch den
Zweiten Prasidenten.

Grundlage der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien war

der zwischen dem "Bezirksjugendring (Dienstherr), ver-
treten durch Herrn D , 1. Vorsitzender als Arbeit-
geber und (dem Klager) als Arbeitnehmer ... mit Genehmigung des

Landesvorstandes Bayerischer Jugendring" abgeschlossene Arbeits-
vertrag vom 19. September 1980. Danach wurde der Kl&ger ab 1. Ok-
tober 1980 als Angestellter auf unbestimmte Zeit eingestellt.

Wegen der ihm obliegenden Tatigkeiten wurde auf die Stellenbe-
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schreibung Bezug genommen. Darin war die Stelle als Sekretar des
Bezirksjugendrings bezeichnet, dem eine halbtagsbeschéftigte Ver-
waltungskraft unterstellt war. Der Klager wurde in die

VergGr. IV a Fallgruppe 1 a BAT eingereiht. FUr das Arbeitsver-
haltnis sollten die Vorschriften des BAT und die zur Erganzung
sowie Anderung abgeschlossenen bzw. kuUnftig abzuschlieBenden Ta-

rifvertrdge gelten.

Im Bereich der Beklagten bestehen Personalrdate bei der Lan-
desgeschaftsstelle in Minchen und einigen Untergliederungen, z.B.
bei den Jugendringen in Nurnberg, Augsburg und Miunchen-Land. Der
bei der Landesgeschaftsstelle in Minchen bestehende Personalrat

war ausschlieflich von den dort Beschdftigten gewdahlt worden.

Mit Schreiben vom 13. Marz 1989, das von dem Vorsitzenden
des Bezirksjugendrings , W , unterzeichnet
ist, kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis des Klagers or-
dentlich zum 30. September 1989. Im Laufe des Monats April 1989
versandte der Kl&ger "In eigener Sache" einen "Offenen Brief an
die Delegierten und Mitarbeiter der Jugendar-
beit", in dem er zu dieser Kundigung Stellung nahm. Darin heift

es u.a.:

"Es gibt hiergegen nur ein Heilmittel, n&mlich
den Mut zur Offenheit und Wahrheit. Es ist mir
nicht leicht gefallen mein Schweigen zu den Vor-
gangen und meine Loyalitdt aufzugeben und jetzt
O0ffentlich zu informieren. Weil die Tatsache un-
glaublich ist, langjahrigen Mitarbeitern aus
willkirlich konstruierten Grunden zu klUndigen,
neigen manche zu einem "Da-wird-schon-was-dran-
sein". Dies ist ein weiterer Grund weshalb ich
die "interne Offentlichkeit" informiere. Ihr seid
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wohl zum Grofteil Uberrascht und fragt Euch wieso
es dazu kam. Die Vorstandschaft hat den lange
schwelenden Konflikt bisher zu verheimlichen ver-
sucht und ich wurde davor gewarnt "etwas an die
Offentlichkeit zu bringen". Angesichts des skan-
daldsen Verhaltens der Vorstandschaft und den £fur

die Jugendarbeit entstehenden
Schadens kann und will ich nicht langer schwei-
gen.

Wie Jugendringe und Delegierte verschaukelt wer-
den

Der Umgang mit dem Informationsrecht der Bez.JR-
Ausschupfdelegierten und die arrogante Art wie die
Delegierten hinters Licht gefihrt wurden, um die
Vorgange im BezJR, ist typisch fir den verantwor-
tungslosen Handlungs- und Flhrungsstil der ver-
gangenen zwel Jahre.

Uber das Verantwortungsbewuftsein gegenlber Mit-
arbeitern

Die Ernsthaftigkeit der Vorstandschaft mich weg-
zubringen wurde im November 88 deutlich als mir
vom Vorstand erdffnet wurde, daf man mir das Ver-
trauen entziehe und ich mir doch eine andere
Stelle suchen solle. Dies sei das Beste flr den
Bezirksjugendring. Und schlieflich seien fast

neun Jahre Jugendringarbeit ohnehin genug - er-
6ffnete mir der stellvertretende Vorsitzende

K , der seit mehr als zwanzig Jahren
hauptamtlich die Evangelische Jugend vertritt.
"Auf jeden Fall werde man das Problem bis zum
Sommer '89 lésen", wurde ergédnzt. Trotz mehrmali-
ger Nachfragen konnten keine konkreten Grinde be-
nannt werden. Mein Hinweis darauf, daP man ohne
Grinde wohl kaum kindigen kdénne, wurde mit einem
muden Lacheln und der Antwort "erfahrungsgemdp
kommt allenfalls ein Vergleich heraus und das
Geld hierfir werden wir schon auftreiben" beant-
wortet. Sowohl in der Vorstandsitzung Dezember
'88 als auch in der Klausurtagung Januar '89 wur-
den nachweislich meine mehrfachen Vorschlage zur
Konfliktbereinigung ohne Begrindung abgelehnt.

Zu _guter Letzt

Diese Vorgdnge werfen ein erschreckendes Bild auf
Funktionsverstdndnis, Betriebsklima, Demokratie
und Verantwortungsgefiihl.
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Der arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung sehe
ich mit vollem Optimismus entgegen. Aber wie soll
es dann weitergehen? Die Unverantwortlichkeit
dieses Vorstandes wird zudem noch dadurch ver-
stadrkt, daP die Vorstandschaft bisher nicht be-
reit war, sich grundlegenden FlUrsorgepflichten
als Arbeitgeber anzunehmen und strittige Punkte
einer Klarung zuzufthren. Hierdurch wurde vor-
sdtzlich die Chance vertan, elementare Arbeits-
vertragsgrundlagen, die alle Mitarbeiter in den
Jugendringen betreffen wird, ohne Zeitdruck ein-
vernehmlich zu lésen.

Unsere Satzung verpflichtet die Mitglieder auf
den "Grundsatz der partnerschaftlichen Zusammen-
arbeit und auf das Bemthen um Einmitigkeit und
Achtung anderer Anschauungen und Haltungen (§ 4
Abs. III). Wenn persdénliche Eitelkeiten, Inkompe-
tenz und Unverantwortlichkeit die Existenz von
mir, meiner Frau und meinen beiden Tdchtern

(3,5 Jahre und 1,5 Jahre) zu vernichten droht,
dann kann ich nicht mehr schweigen - sondern es
mup einer Korrektur durch Vernunft und Solida-
ritdt eine Chance gegeben werden."

Von diesem Brief erhielt der Vorstandsvorsitzende des Be-
zirksjugendrings am 28. April 1989 Kenntnis. Mit
Schreiben vom 2. Mai 1989 teilte er dem Klager mit, daP der Be-
zirksjugendring beabsichtigte, ihm im Hinblick auf den "Offenen
Brief" eine auPerordentliche fristlose Kindigung aus wichtigem
Grund auszusprechen, und forderte ihn auf, bis zum 8. Mai 1989
hierzu schriftlich Stellung zu nehmen, da nach seinen eigenen An-
gaben ungewif sei, ob seine derzeit bestehende Dienstunfdhigkeit
bis zu diesem Termin beendet sein werde. Die Bitte des Kla&gers um

Verléngerung der Auperungsfrist bis 10. Mai 1989 wurde abgelehnt.

Mit einem von dem Vorsitzenden des Bezirksjugendrings
unterzeichneten Schreiben vom 8. Mai 1989 wurde das Ar-
beitsverhé&ltnis fristlos, vorsorglich ordentlich zum 30. Septem-

ber 1989 gekindigt.
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Der Kl4ger hat sich mit der am 3. April 1989 bei Gericht
eingegangenen Klage gegen die Kindigung vom 13. Marz 1989 und mit
der am 12. Mai 1989 bei Gericht eingegangenen Klageerweiterung

gegen die Kundigungen vom 8., Mai 1989 gewandt.

Er hat vorgetragen, daP samtliche Kindigungen bereits wegen
fehlender Vertretungsmacht des Vorsitzenden des Bezirksjugend-
rings und unterbliebener Beteiligung des Personalrats

unwirksam seien.

Sein Arbeitsvertrag bestehe mit der Beklagten. Diese werde
nach § 33 der Satzung von dem Ersten Prdsidenten gerichtlich und
aufergerichtlich vertreten. Der Vorsitzende des Bezirksjugend-
rings kénne die Beklagte gemdp § 24 der Satzung nur im Regie-
rungsbezirk vertreten. Sein mit der Beklagten beste-
hendes Arbeitsverh&ltnis kénne aber nur insgesamt und nicht be-
schrankt auf den Regierungsbezirk geklUndigt werden. Der Be-
zirksjugendring sei eine Untergliederung und kein Organ der Be-
klagten; er habe nur innerhalb der Beklagten ein politisches Man-
dat. Die Beklagte habe demgemd&B auch fur friher erwogene Kiun-

digungen seines Arbeitsverhdltnisses den Landesvorstand befaft.

Die Beklagte hatte ferner den beil der Landesgeschdaftsstelle
in Minchen gebildeten Personalrat gemd&PB Art. 77, 72 BayPVG vor
Ausspruch der Kindigungen beteiligen missen. Nach Art. 6 Abs. 5
BayPVG bildeten Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts eine
Dienststelle im Sinne dieses Gesetzes. Nach Abs. 3 dieser Bestim-
mung gaélten Teile einer Dienststelle unter bestimmten Vorausset-

zungen nur dann als selbstdndige Dienststellen, wenn die Mehr-
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heit ihrer wahlberechtigten Besché&ftigten dies in geheimer Ab-
stimmung beschliefe. Eine solche Abstimmung sei nicht erfolgt.
Auferdem sei der Bezirksjugendring mit nur zweil Be-
schaftigten nicht personalratsfdhig. Deshalb gehdre er zur
Dienststelle Bayerischer Jugendring. Der dort bestehende Perso-
nalrat sei auch fuir ihn zusténdig. Es sei unerheblich, dap die

dort Beschaftigten den Personalrat nicht mitgew&hlt hétten.

Der Klager hat ferner geltend gemacht, dap fur die fristlose
Kundigung kein wichtiger Grund vorliege und die ordentlichen Kun-
digungen sozial ungerechtfertigt seien. Er hat beantragt

festzustellen, daP die von der Beklagten mit

Schreiben des Bezirksjugendrings vom
13. M&rz und 8. Mai 1989 ausgesprochenen Kundi-
gungen unwirksam sind und zwischen den Parteien

auch Uber den 30. September 1989 hinaus ein unge-
kindigtes Arbeitsverhdltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Vorsitzende des Bezirksjugendrings
seili gemdP § 24 der Satzung ermachtigt gewesen, fir sie
dem Klager zu klUndigen. Diese Vorschrift Ubertrage dem Vorsitzen-
den des Bezirksjugendrings als értlichem Bevollmdchtigten die ge-
nerelle Vertretungsmacht fuir alle Rechtsgeschafte, soweit nicht
Abs. 2 eingreife. Sie gelte auch flir die auf den Bezirk bezogenen
Arbeitsverhaltnisse und damit auch fir das Arbeitsverhdltnis des
Klagers, der fur den Bezirk angestellt worden sei. Die Kindigung
von Arbeitsverh&ltnissen gehdre nicht zu den nach § 24 Abs. 2 der

Satzung genehmigungspflichtigen Rechtsgeschaften.
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Einer Beteiligung des Personalrats bei den Kindigungen habe

es nicht bedurft. Es bestehe weder beim Bezirksjugendring
, der nach Aufgabenbereich und Organisation eiéensténdig

sei, noch fur die gesamte Kdérperschaft ein Personalrat. Der bei
der nach § 32 Abs. 3 der Satzung eingerichteten Landesgeschafts-
stelle bestehende Personalrat sei nur fuir diese von den dort Be-
schaftigten gew&dhlt worden und deshalb nur fir diesen Bereich zu-
standig. Gleiches gelte fUr die bei verschiedenen Untergliederun-

gen bestehenden Personalréate.

Flr die fristlose Kundigung habe ein wichtiger Grund vorge-
legen. Der vom Kl&ager versandte "Offene Brief" enthalte bewuft
wahrheitswidrige und ehrenrihrige Tatsachenbehauptungen gegeniber
den Mitgliedern des Vorstandes des Bezirksjugendrings. Dadurch
habe der Klager grdéblich gegen seine arbeitsvertraglichen Pflich-
ten verstofen und ihr eine weitere Zusammenarbeit unzumutbar ge-
macht. Der Kl&ger kénne sich nicht auf Wahrnehmung berechtigter
Interessen berufen. Er habe nicht die sachliche Auseinanderset-
zung gesucht. Er sei auf die zur Rechtfertigung der ersten Kundi-
gung vorgebrachten Grinde gar nicht eingegangen, sondern habe
unqualifizierte und tendenzidése Stimmungsmache betrieben. Er
hatte sich an den Prédsidenten wenden missen und nicht einen Per-
sonenkreis ansprechen dlrfen, der auf die Entscheidung Uber die
Kindigung keinen EinfluP habe. Er habe auch nicht die ihm gegebe-

ne Gelegenheit zu einer Stellungnahme wahrgenommen.

In jedem Falle sei das Arbeitsverhdltnis aber durch die bei-

den ordentlichen Kindigungen zum 30. September 1989 aufgeldst
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worden. Sie hdtten keiner Begrlindung bedurft. Der Bezirksjugend-
ring sei eine selbsté&ndige Dienststelle, bei der nur
zwei Arbeitnehmer beschaftigt wurden, so dap das Kindigungs-
schutzgesetz keine Anwendung finde. Flr beide Kindigungen l&gen
aber auch Grinde im Verhalten des Klagers vor. Die vorsorgliche
ordentliche Kindigung vom 8. Mai 1989 sei wegen des "Offenen
Briefes" sozial gerechtfertigt, die Kindigung vom 13. Marz 1989
deshalb, weil der Klager pflichtwidrig Arbeitszeiten falsch er-
fapt und abgerechnet sowie Uberh&dhte Essenszuschlsse und Reiseko-

sten in Anspruch genommen habe.

Der Kladger hat erwidert, mit dem "Offenen Brief" habe er in
Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt. Er habe sich nur
gegen unberechtigte Vorwlrfe zur Wehr gesetzt und aus Sorge um
die finanzielle, organisatorische und jugendpolitische Existenz
des Bezirksjugendrings gehandelt. Er habe die Betriebs6ffentlich-
keit nicht verlassen, sondern den Brief nur an etwa 30 ihm per-
sénlich verbundene Verbandsmitglieder und Delegierte, somit an
zustandige Entscheidungstréger gesandt und die Differenzen mit

dem Vorstandsvorsitzenden aus seiner Sicht dargestellt.

Die gegen ihn im Zusammenhang mit der ordentlichen Kundigung

vom 13. Marz 1989 erhobenen Vorwlirfe seien unberechtigt.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

"Das Landesarbeitsgericht hat dieses Urteil abgeédndert. Es

hat festgestellt, dap die fristlose Kindigung der Beklagten vom
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8. Mai 1989 rechtsunwirksam ist, die Klage im Ubrigen abgewiesen

und fur den Kl&ger die Revision zugelassen.

Der Klager verfolgt mit der Revision seine abgewiesenen Kla-

geantrdge weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen. Sie hat
weiter im Umfang des Unterliegens zundchst unselbsténdige An-
schlufrevision eingelegt, diese aber vor Beginn der Revisionsver-

handlung mit Zustimmung des Kl&gers zurluckgenommen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Kldgers ist unbegrindet.

I. Nachdem die Beklagte ihre Anschlufrevision zuruckgenommen
hat, steht rechtskradftig fest, dap die fristlose Kundigung der
Beklagten vom 8. Mai 1989 rechtsunwirksam ist. Gegenstand des
noch anhdngigen Rechtsstreits sind danach noch die gegen die bei-
den ordentlichen Kindigungen vom 13. Marz und 8. Mai 1989 gerich-
teten Klageantrdage nach § 4 KSchG sowie ein allgemeiner Feststel-
lungsantrag nach § 256 ZPO, mithin die Beendigung oder Nichtbeen-
digung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien durch eine dieser
Kindigungen zum 30. September 1989 sowie das Fortbestehen des Ar-

beitsverhdltnisses Uber diesen Termin hinaus.

II. Das Berufungsgericht hat ohne revisiblen Rechtsfehler ange-
nommen, dap das Arbeitsverhdltnis des Klagers jedenfalls durch
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die ordentliche Kundigung der Beklagten vom 8. Mai 1989 zum

30. September 1989 beendet worden ist.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Vorsitzende des Be-
zirksjugendring-Vorstands sei zum Ausspruch der Kindigung sat-
zungsrechtlich ermdchtigt gewesen, ist revisionsrechtlich nicht

ZUu beanstanden.

a) Nach § 24 Abs. 1 der Satzung vertritt der Vorsitzende den
Bezirksjugendring als der 6rtliche Bevollmdchtigte des Bayeri-
schen Jugendrings im Regierungsbezirk. Das Berufungsgericht hat
dieser Bestimmung zu Recht eine allgemeine Vertretungsbefugnis
des Vorsitzenden des Bezirksjugendring-Vorstands fur die Beklagte
hinsichtlich der Rechtsgeschafte entnommen, die im Zusté&ndig-
keitsbereich des Bezirksjugendrings vorgenommen werden. Hierbei
kann offen bleiben, ob die Auslegung nur einer eingeschrankten
revisionsrechtlichen Uberprifung wie bei untypischen Vertrégen
unterliegt oder vom Revisionsgericht selbstdndig vorzunehmen ist

(vgl. dazu BAG Urteil vom 21. April 1956 - 2 AZR 254/54 - AP

Nr. 2 zu § 549 ZPO; BAGE 12, 104, 106 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Faktisches Arbeitsverhdltnis). Denn die Auslegung des Berufungs-
gerichts erweist sich auch bei uneingeschrénkter Uberprifung als

zutreffend.

Mit dieser Satzungsbestimmung hat die Beklagte dem Vorsit-
zenden des Bezirksjugendring-vVorstands die Stellung eines beson-
deren Vertreters nach § 30 BGB eingerdumt. Nach dieser Vorschrift
kann durch die Satzung bestimmt werden, dap neben dem Vorstand

fir gewisse Gesch&fte besondere Vertreter zu bestellen sind,
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deren Vertretungsmacht sich im Zweifel auf alle Rechtsgeschafte
erstreckt, die der ihm zugewiesene Gesché&ftskreis gewdhnlich mit
sich bringt. Sie gilt unmittelbar flUr privatrechtliche Vereine
und Stiftungen (§ 86 BGB), ist aber als eine allgemeine korpo-
rationsrechtliche Norm auch auf juristische Personen des &6ffent-
lichen Rechts entsprechend anzuwenden (herrschende Meinung; vgl.
Erman/Westermann, BGB, 7. Aufl., § 30 Rz 1; Soergel/Schultze-

v. Lasaulx, BGB, 11. Aufl., § 30 Rz 2; § 31 Rz 46; Staudinger/
Coing, BGB, 12. Aufl., § 30 Rz 9; RGZ 157, 228, 234; 162, 202,
207; differenzierend MinchKomm-Reuter, BGB, 2. Aufl., § 30 Rz 9;
Palandt/Heinrichs, BGB, 50. Aufl., § 30 Rz 2). Der besondere Ver-
treter ist ein zus&tzliches Vereinsorgan, dessen Stellung auf
satzungsmdfiger Grundlage beruht und dem bestimmte Aufgaben zur
selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfullung Ubertragen sind
(vgl. Senatsurteil vom 18. Januar 1990 - 2 AZR 358/89 - AP Nr. 1
zu § 30 BGB, zu II 1 und 2 der Grunde, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Er unterschei-
det sich vom Bevollméchtigten (§ 164 BGB) durch die satzungs-
mapfige Grundlage seiner Stellung, vom Vorstand durch seine ihm
gegenuber beschrénkte Funktion bei Erhaltung einer gewissen
Selbstandigkeit, ohne daPp eine Unterstellung unter die Oberauf-
sicht eines anderen Vereinsorgans seiner Eigenschaft als beson-

derer Vertreter entgegensteht (vgl. Soergel/Schultze-v. Lasaulx,

aao) .

Eine solche Vertretungsbefugnis hat § 24 Abs. 1 der Satzung
dem Vorsitzenden des Bezirksjugendring-Vorstands eingerdumt. Zwar

ist der Bezirksjugendring selbst gemdp § 8 Abs. 2 Satz 1 der Sat-
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zung nur eine rechtlich unselbstédndige Untergliederung der Be-
klagten. Zu Unrecht leitet die Revision aus dieser Bestimmung ab,
der Bezirksjugendring habe nur innerhalb der Beklagten und auf
politischer Ebene ein Mandat. Satz 2 dieses Absatzes umschreibt
den Aufgabenbereich: Durchfihrung der Aufgaben der Beklagten fur
den Gebietsbereich (Regierungsbezirk). Von dieser Regelungsmate-
rie zu unterscheiden ist jedoch die Vertretung bei Rechtsgeschaf-
ten, die in diesem Aufgabenbereich vorgenommen werden. Sie ist in
§ 24 der Satzung geregelt. Danach vertritt der Bezirksjugendring-

Vorsitzende zwar "den Bezirksjugendring", jedoch ausdricklich als

der "Ortliche Bevollmé&chtigte des Bayerischen Jugendrings im Re-

gierungsbezirk". Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt

1 19p 321, Yo

sich eindeutig, daP der Vorsitzende des Vorstands des Bezirksju-
gendrings ein organschaftlicher Vertreter der Beklagten im Regie-
rungsbezirk ist. Seine Vertretungsbefugnis umfapt die im Zustén-
digkeitsbereich des Bezirksjugendrings - Durchfihrung der Aufga-
ben des Beklagten im Regierungsbezirk (§ 8 Abs. 2 Satz 2 der Sat-
zung) - vorgenommenen Rechtsgeschéfte, wie aus der Formulierung
deutlich wird, daP der Vorsitzende "den Bezirksjugendring (ver-

tritt)". Der Vorsitzende hat gegenuber dem Landesvorstand auch

eine gewisse Selbsté&ndigkeit, weil die Bezirksjugendringe nach
§ 8 Abs. 3 der Satzung ihre Angelegenheiten nach MaBgabe der Sat-
zung und der Geschaftsordnung selbst gestalten und der Landesvor-

stand nur die Rechtsaufsicht auslbt.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch die Vertretungsbe-

fugnis des Vorsitzenden des Bezirksjugendring-Vorstands fur die

Kindigung des Arbeitsverhdltnisses des Kl&gers bejaht.
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zwar besteht der Arbeitsvertrag mit der Beklagten, weil nur
sie rechtsfdhig ist. Nach der Stellenbeschreibung, die nach § 5
Bestandteil des Arbeitsvertrages ist, wurde der Kl&ger als Sekre-
tdr des Bezirksjugendrings und damit, entgegen der Ansicht der
Revision, fir den Aufgabenbereich des Bezirksjugendrings und
nicht "generell" eingestellt. Aus der im Hinblick auf die Rechts-
fahigkeit bestehenden Eigenschaft der Beklagten als Vertrags-
partner des Klagers kann nicht auf die fehlende Vertretungsmacht
des Vorsitzenden des Bezirksjugendring-Vorstands flr Arbeitsver-
trdge mit der Beklagten geschlossen werden. Das folgt zum einen
aus dem vorstehend dargelegten Regelungsgehalt des § 24 Abs. 1
der Satzung, da der Kléager als der Sekretdr des Bezirksjugend-
rings zur Erflllung der diesem Ubertragenen Aufgaben beschaftigt
wurde, wie sich aus der Stellenbeschreibung ergibt (Geschaftsfih-
rung des Bezirksjugendrings, Zusammenarbeit mit den Kreisjugend-
ringen, Zusammenarbeit mit Verbé&nden, Jugendorganisationen und
Jugendpflegern auf Bezirksebene). Zum anderen spricht fir diese
Auslegung die Vorschrift des § 24 Abs. 2 Buchst. ¢ der Satzung,
nach der die "Anstellung von Personal" der vorherigen Zustimmung
des Landesvorstandes bedarf. Sollten Arbeitsvertr&ge im Hinblick
auf die fehlende Rechtsfdhigkeit der Untergliederungen allein in
die Zustandigkeit der Vertretungsorgane auf Landesebene fallen,
ware ein Genehmigungsvorbehalt Uberfliissig. Dies galte auch und
gerade dann, wenn man mit dem Kladger die Genehmigungspflicht
nicht nur auf den Abschlup, sondern auf die Kindigung von Ar-

beitsvertragen erstreckte.

Zutreffend hat das Berufungsgericht schliepflich die Kundi-

gung des auf den Bereich des Bezirksjugendrings beschrénkten Ar-
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beitsvertrages des Klagers nicht nach § 24 Abs. 2 Buchst. c der
Satzung fir genehmigungspflichtig angesehen. Es hat dies aus dem
Wortlaut der Bestimmung hergeleitet, nach der die "Anstellung"
von Personal genehmigungspflichtig ist. Gegen diese Auslegung
wendet sich die Revision ohne Erfolg. Der Begriff "Anstellung"
wird synonym wie "Einstellung" flUr die Begrindung eines Dienst-
oder Arbeitsverhdltnisses verwendet. Im Betriebsverfassungsrecht
(vgl. § 99 Abs. .1 BetrVG) bedeutet "Einstellung" zwar darlber
hinaus ‘auch die Aufnahme der tatsdchlichen Bescha&ftigung an einem

bestimmten Arbeitsplatz im Betrieb, jedoch auch insoweit den Be-

ginn dieser Besch&ftigung und nicht deren Beendigung. Entgegen

der Ansicht der Revision ergibt sich auch aus dem Zusammenhang

N 19p I, yony :s

der Vorschrift mit den Ausnahmeregelungen des Abs. 2 Buchst. a
und b Uber Kauf, VerduPerung, Belastung sowie Miete und Pacht von
Immobilien nichts anderes. Wenn in Buchst. a ausdricklich Kauf
und Verauferung von Immobilien gesondert erwdhnt und in Buchst. b
Pacht und Miete ohne Unterscheidung zwischen Abschlup und Beendi-
gung aufgefihrt sind, folgt daraus nicht, daf in Buchst. ¢ der
Begriff "Anstellung" als Oberbegriff fUr Begrundung und Beendi-

gung von Arbeitsverhdltnissen verwendet worden ist. Mit Kauf und

Verduferung von Immobilien sind zweil verschiedenartige Rechtsge-
schéfte und nicht Abschlup und Beendigung eines Rechtsgeschafts
angesprochen. Hieraus kann deshalb fir Abschlup und Beendigung
von Miet- und Pachtvertragen tber Immobilien sowie von Arbeits-
vertragen nichts hergeleitet werden. Ob unter "Miete und Pacht"
Abschluf und Kindigung dieser Vertrdge zu verstehen sind, wie die
Revision ohne weiteres annimmt, kann dahingestellt bleiben.
Selbst wenn dies der Fall wére, folgte daraus nicht dieselbe Aus-

legung fur Arbeitsvertrdge, weil diese entgegen der Auffassung
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der Revision eben nicht "global", etwa mit dem Begriff "Arbeits-
vertréage" oder "Personalangelegenheiten" umschrieben sind, son-
dern der engere Begriff der "Anstellung von Personal" gewdhlt
worden ist. Der Satzungsgeber ist auch nicht gehindert, die Ver-
tretungsbefugnis fir diese Arten von Rechtsgeschdften unter-

schiedlich zu regeln.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht die ordentliche Kindigung
vom 8. Mai 1989 auch nicht an der fehlenden Beteiligung des bei
der Landesgeschéaftsstelle der Beklagten gebildeten Personalrats

scheitern lassen.

a) Nach Art. 6 Abs. 1 BayPVG bilden im staatlichen Bereich ein-
zelne Behdrden, Verwaltungsstellen usw. je eine Dienststelle im
Sinne dieses Gesetzes. GemdP Abs. 3 dieser Vorschrift gelten Ne-
benstellen und Teile einer staatlichen Dienststelle, die réaumlich
welt von dieser entfernt liegen oder durch Aufgabenbereich und
Organisation eigensté&ndig sind, als selbstandige Dienststellen,
wenn die Mehrheit ihrer wahlberechtigten Besché&ftigten dies in
geheimer Abstimmung beschlieft. FlUr den nichtstaatlichen Bereich
enthalt Abs. 5 eine besondere Regelung. Danach bilden die Gemein-
den, Gemeindeverbdnde und die sonstigen Kd&rperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts eine Dienststelle im Sinne
dieses Gesetzes (Satz 1). Die Regelung des Abs. 3 Uber die Ver-
selbstdndigung von Nebenstellen und Teilen einer Dienststelle
gilt, abgesehen von hier nicht interessierenden Sonderregelungen
flir Gemeinden und_Gemeindeverbénde, entsprechend. Somit bildet
auch die Beklagte als Kd&rperschaft des dffentlichen Rechts eine
Dienststelle, sofern nicht Nebenstellen oder Teile der Beklagten,
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die die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 erfillen, aufgrund ent-
sprechender Beschlisse der dort Besch&ftigten als selbsté&ndige

Dienststellen im personalvertretungsrechtlichen Sinn gelten.

b) Ausgehend von diesen Vorschriften hat das Berufungsgericht
zun&chst in tatsdchlicher Hinsicht als unstreitig festgestellt,
dap bei der Landesgesch&ftsstelle - wie auch bei einigen Unter-
gliederungen der Beklagten - ein MehrheitsbeschluPp nach Art. 6
Abs. 3 BayPVG (Verselbst&ndigungsbeschluf) nicht gefapt worden
ist. Es hat ferner festgestellt, der Kl&ger habe den weiteren
Vortrag der Beklagten nicht bestritten, die bei der Landesge-
schaftsstelle und verschiedenen Untergliederungen bestehenden
Personalrdte seien auch jeweils nur fir ihren Bereich und nur von
den dort Besch&ftigten gewahlt worden. An diese Feststellungen,
die Parteivortrag zum Gegenstand haben und deshalb formell zum
Tatbestand im Sinne des § 314 ZPO gehdren, ist das Revisionsge-
richt nach § 561 Abs. 1 ZPO gebunden, weil keine Tatbestandsbe-

richtigung beantragt worden ist.

c) Diesen Sachverhalt hat das Berufungsgericht rechtlich wie

folgt gewlrdigt:

Wegen Fehlens von Verselbsténdigungsbeschlissen seien die
Voraussetzungen flur die Wahl eigener Personalré&te bei der Landes-
geschaftsstelle und den Untergliederungen der Beklagten nicht er-
fillt gewesen. Halte man deshalb die Wahlen fUr nichtig, bestehe
bei der Beklagten kein Personalrat, der an der Kindigung des Ar-
beitsverh&ltnisses des KlAgers zu beteiligen gewesen ware. Erach-

te man sie nur fuUr anfechtbar, so gdlten diese Teile der Beklag-
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ten mangels Wahlanfechtung personalvertretungsrechtlich als selb-
stédndige Dienststellen. Die aus diesen Wahlen hervorgegangenen
Personalrate seien jedoch dann auch nur fir diese als Dienst-
stellen geltenden Teille der Beklagten zustdndig, nicht aber fur
den gesamten Bereich der Beklagten und damit auch nicht fur den

Bezirksjugendring , bel dem kein Personalrat bestehe.

a) Diese Wirdigung ist im Ergebnis richtig. Die bei der Landes-
geschaftsstelle und mehreren Untergliederungen der Beklagten
durchgeflihrten Personalratswahlen sind nichtig mit der Folge, dap
kein Personalrat besteht, der bei der Kﬁndigﬁng des Arbeitsver-
h&ltnisses des Klagers zu betéiiigen gewesen ware. Auf die zweite
Alternativbegrindung des Berufungsgerichts kommt es deshalb nicht

mehr an.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt, von dem im Ubrigen auch
die Revision ausgeht, sind den Personalratswahlen keine Verselb-
standigungsbeschllsse der bei der Landesgeschaftsstelle bzw. den
betreffenden Untergliederungen Beschaftigten vorausgegangen. Da-
mit bestanden auch keine selbsté&ndigen Dienststellen im Sinne des
Personalvertretungsgesetzes, da diese nur durch einen Mehrheits-
beschluf gem. Art. 6 Abs. 3 BayPVG gebildet werden koénnen
(Aufhauser/Brunhdber/Warga, BayPVG, Art. 6 Rz 8; Ballerstedt/
Schleicher/Faber/Eckinger, BayPVG, Stand Marz 1991, Art. 6 Rz 23;
fir die gleichlautende Vorschrift des § 6 Abs. 3 BPersVG: Dietz/
Richardi, BPersVG, 2. Aufl., § 6 Rz 72; Lorenzen/Haas/Schmitt,
BPersVG, Stand Mai 1991, § 6 Rz 18). Ist diese Voraussetzung des
Bestehens einer - im Sinne des Personalvertretungsgesetzes -

personalratsfadhigen Dienststelle flUr eine Personalratswahl
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nicht erfillt, so ist eine gleichwohl bei den betreffenden Stel-
len durchgeflhrte Personalratswahl nichtig. Nichtig ist eine
Personalratswahl dann, wenn gegen die Grundsdtze einer ord-
nungsgeméfen Wahl in so hohem MaPe verstofen wurde, dap auch
nicht mehr der Anschein einer wWahl gegeben ist. Fehlt es an einer
personalratsfdhigen Dienststelle, so ist die bei einer solchen
Stelle durchgefihrte Wahl nichtig, wenn das Fehlen einer Dienst-
stelle offensichtlich ist (BVerwGE 7, 251 - fir das PersVG;
BVerwG Beschlup vom 13. Mai 1987 - 6 P 20.85 - PersR 1987, 193

- flir das PersVG BW; Dietz/Richardi, aa0O; Grabendorff/Windscheid/
Ilbertz/Widmaier, BPersVG, 6. Aufl., § 6 Rz 27; Ballerstedt/
Schleicher/Faber/Eckinger, aaO, Art. 6 Rz 27 b). Das ist der
Fall, wenn es an dem fUr die Verselbstdndigung von Nebenstellen
oder Dienststellenteilen nach Art. 6 Abs. 3 BayPVG oder entspre-
chenden Vorschriften im BPersVG (§ 6) und anderen Landesper-
sonalvertretungsgesetzen erforderlichen Mehrheitsbeschlup der
dort Besché&ftigten fehlt, durch den Uberhaupt erst eine personal-
ratsfdhige Dienststelle im personalvertretungsrechtlichen Sinn
geschaffen wird (ebenso: Dietz/Richardi, aa0O). Das Fehlen dieser

Voraussetzung fir die Verselbstdndigung und die erst dann zulas-

sige Wahl ist offensichtlich, weil sich dies aus dem Gesetzes-
wortlaut ergibt und deshalb fir jedermann offenkundig ist, anders
als in den F&llen, in denen die sachlichen Voraussetzungen fur
eine Verselbsté&ndigung, wie z.B. die rdumlich weite Entfernung
von-der Hauptdienststelle, nicht vorliegen, die Beantwortung
dieser Frage aber einer nicht immer einfachen Prifung der tat-

sdchlichen Umst&nde des Einzelfalls bedarf (vgl. BVerwGE 7, 251).
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3. Schlieflich hat das Berufungsgericht auch ohne Rechtsfehler
angenommen, daP das Arbeitsverhdltnis des Klégers jedenfalls
durch die hilfsweise erklarte ordentliche Kindigung der Beklagten

vom 8. Mai 1989 zum 30. September 1989 beendet worden ist.

Das Berufungsgericht hat ungeprift gelassen, ob der Bezirks-
jugendring eine selbstdndige Verwaltung (Dienststelle;
vgl. dazu BAG Urteil vom 25. September 1956 - 3 AZR 102/54 - AP
Nr. 18 zu § 1 KSchG) im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG ist
und im Hinblick auf die Zahl der dort Beschdftigten der Kldager
den allgemeinen Klndigungsschutz nach § 1 KSchG nicht in Anspruch
nehmen kann. Die Geltung des § 1 KSchG kann jedoch unterstellt
werden. Denn die Wiurdigung des Berufungsgerichts, die Kindigung
sel (jedenfalls) durch einen im Verhalten des Klagers liegenden
Grund sozial gerechtfertigt, ist revisionsrechtlich nicht zu be-

anstanden.

a) Bei der Frage der Sozialwidrigkeit einer Kindigung handelt
es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die
der revisionsrechtlichen Nachpriufung grundsdtzlich nur dahin un-
terliegt, ob das Berufungsgericht den Begriff der Sozialwidrig-
keit verkannt hat, ob die Unterordnung des Sachverhalts unter die
Vorschrift des § 1 KSchG Denkgesetzen oder Erfahrungssétzen wi-
derspricht und ob die erforderliche Interessenabwdgung, bei der
dem Tatrichter ein Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesent-
lichen Umsté&nde berlcksichtigt, insbesondere ob sie widerspruchs-
frei oder offensichtlich falsch ist (sténdige Rechtsprechung;
vgl. BAG Urteil vom 24. September 1987 - 2 AZR 26/87 - AP Nr. 19

zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kindigung).
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Dieser eingeschrankten Nachprifung hdlt das angefochtene Ur-

teil stand.

b) Das Berufungsgericht ist von dem richtigen PrifungsmaPstab
ausgegangen. FUr eine verhaltensbedingte Kindigung nach § 1

Abs. 2 KSchG genlgen solche im Verhalten des Arbeitnehmers lie-
genden Umstdnde, die bei verstdndiger Wurdigung in Abwagung der
Interessen der Vertragsparteien und des Betriebes die Kindigung
als billigenswert und angemessen erscheinen lassen. Hierbei gilt
ein objektiver Mafstab. Als verhaltensbedingter Grund kommt daher
nur ein solcher in Betracht, der einen ruhig und verstandig ur-
teilenden Arbeitgeber zur Kindigung bestimmen kann (vgl. BAG Ur-
teile vom 22. Juli 1982 - 2 AZR 30/81 - und vom 13. Marz 1987

- 7 AZR 601/85 — AP Nr. 5 und 18 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbe-
dingte Kindigung). Der Arbeitnehmer muf in der Regel schuldhaft
gegen die ihm obliegenden Vertragspflichten verstofen haben (BAGE

11, 57 = AP Nr. 2 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kundigung).

c) Das Berufungsgericht hat in seinen Ausfihrungen zur fristlo-

sen Kindigung der Beklagten vom 8. Mai 1989 naher dargelegt, der
Klager habe in seinem "Offenen Brief" Uber den Vorstand des Be-
zirksjugendrings eine Reihe von ehrverletzenden und

beleidigenden Auperungen gemacht, so habe er behauptet

die Delegierten wlrden auf arrogante Art hinters
Licht geflhrt, dies sei typisch flir den verant-
wortungslosen Handlungs- und Flhrungsstil der
vergangenen zweil Jahre

gegen ihn und I hatten kontinuier-
lich Attacken und Intrigen stattgefunden
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seitdem sei nichts unversucht gelassen worden,
die Arbeit der Geschaftsstelle in Mifkredit zu
bringen und dem Bezirksjugendsekretdr etwas anzu-
h&ngen

die Unverantwortlichkeit des Vorstandes werde
zudem noch dadurch verstarkt, dap die Vorstand-
schaft bisher nicht bereit gewesen sei, sich
grundlegenden FlUrsorgepflichten als Arbeitgeber
anzunehmen und strittige Punkte einer Kl&rung
zuzuflihren

persdnliche Eitelkeiten, Inkompetenz und Unver-
antwortlichkeit drohe seine Existenz und die

Existenz seiner Frau und seiner beiden Téchter zu
vernichten.

Damit habe der Klager die Ehre der Mitglieder des Vorstandes
.des Bezirksjugendrings verletzt und hierbei die Grenzen der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen Uberschritten. Auch wenn man be-
rucksichtige, daP er ein Interesse daran gehabt habe, sich wegen
der Kindigung vom 13. Marz 1989 nicht nur an den Prdsidenten der
Beklagten zu wenden, sondern auch seine Sicht uUber die Hinter-
grunde der Kindigung den Mitarbeitern und Delegierten der Beklag-
ten mitzuteilen, da es sich bel der Beklagten um den Zusammen-
schlupf verschiedener Jugendorganisationen handele und diese si-
cherlich einen gewiséen Einflup auf die Meinungsbildung bei der
Beklagten hatten, so sei es doch zur Wahrnehmung dieser Interes-
sen nicht erforderlich gewesen, die Mitglieder des Bezirksjugend-
ring-Vorstands in dieser Weise zu beleidigen und ehrenrihrige
Tatsachen Uber sie zu behaupten, die nach Ansicht der Beklagten

unrichtig seien.

In diesem Verhalten des Klagers liegt nach Meinung des Beru-
fungsgerichts zwar kein wichtiger Grund fUr eine auperordentliche
Kﬁpdigung, wohl aber ein verhaltensbedingter Grund fiur die sozia-

le Rechtfertigung einer ordentlichen Kindigung. Es kdénne der Be-
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klagten nicht zugemutet werden, einen Arbeitnehmer, der dem Vor-
stand der Untergliederung, bei der er besch&ftigt sei, u.a. Arro-
ganz, unverantwortliches Handeln, persénliche Eitelkeit und In-
toleranz vorwerfe, auf Dauer weiterzubeschadftigen. Dies gelte
auch dann, wenn die erste Kindigung ungerechtfertigt gewesen sein
sollte, weil derartige Auperungen zur Wahrung der Interessen des
Klagers nicht erforderlich gewesen seien. Auch wenn der Kléger
den "Offenen Brief", wie er behaupte, nur an ihm persdénlich ver-
bundene Mitarbeiter und Delegierte versandt habe, seien die Mit-
glieder des Bezirksjugendring-Vorstandes durch die Versendung des
Briefs an diesen Personenkreis ebenso in ihrer Ehre verletzt wor-
den wie bei Versendung an weitere Mitglieder und Delegierte. Ab-
gesehen davon habe der Klager damit rechnen missen, daf der In-

halt des Schreibens weiterverbreitet werde.

Die Kindigung stelle flr den Klager zwar im Hinblick auf
seine achtjdhrige Tatigkeit bei der Beklagten eine harte Mapfnahme
dar. Jedoch sei er im Zeitpunkt der Kindigung noch verhdltnisma-
Big jung gewesen und kénne daher leichter eine neue Stelle finden
als dltere Arbeitnehmer. Das Interesse der Beklagten, sich von
ihm zu trennen, der durch das geschilderte Verhalten die Grundla-
ge fur eine dauerhafte vertrauensvolle Zusammenarbeit zerstdrt
habe, Uberwiege sein Interesse an der Aufrechterhaltung des Ar-

beitsverhdltnisses bei weitem.

d) Diese Wirdigung 1&Bt keinen durchgreifenden Rechtsfehler er-

kennen.
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Grobe Beleidigungen des Arbeitgebers oder seines Vertreters,
die nach Form oder Inhalt eine erhebliche Ehrverletzung fir den
Betroffenen bedeuten, sind sogar an sich geeignet, einen wichti-
gen Grund flur eine auferordentliche Kundigung abzugeben, und kén-
nen deshalb um so mehr einen im Verhalten des Arbeitnehmers lie-
genden Grund im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG darstellen (vgl. KR-
Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 266; KR-Hillebrecht, aa0O, § 626

BGB Rz 310, jeweils m.w.N.).

Wie das Berufungsgericht weiter zutreffend angenommen hat,
enthé&lt der "Offene Brief" gravierende beleidigende und ehrver-
letzende AuBerungen gegenitiber den Mitgliedern des Bezirksjugend-
ring-Vorstands als Reprdsentanten seiner Arbeitgeberin. Der Kla-
ger kann sich auch nicht zur Rechtfertigung dieses Verhaltens auf
Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen, weil die Versendung
eines solchen Briefes selbst nur an einen ihm persénlich'néher
verbundenen Personenkreis nicht erforderlich war, um sich gegen
die Kundigung vom 13. MArz 1989 zur Wehr zu setzen. Zu Recht
weist die Beklagte in diesem Zusammenhang zusdtzlich darauf hin,
dap der Klager auf die Griunde flUr die erste Kindigung uUberhaupt
nicht eingegangen ist, sondern ausschlieflich gegen ihn bestehen-
de Animosit&ten und Intrigen der Vorstandsmitglieder als Kundi-
gungsgrund anfuhrt. Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht festgestellt, daB der Kl&ger seine Interessen
in unzulédssiger Weise Uberschritten habe, da es im Rahmen seiner
erkennbar in Bezug genommenen Erdrterungen zur fristlosen Kindi-
gung zu dieser Frage ausflhrlich Stellung genommen hat. Damit

steht fest, daP das Verhalten des Kl&gers rechtswidrig war.
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Das Berufungsgericht hat nicht eigens geprUft, ob der Klager
auch schuldhaft gehandelt hat. Dies ergibt sich jedoch aus dem
festgestellten Sachverhalt. Der Klager hat in dem "Offenen Brief"
ausdruicklich betont, daB er seine Loyalitat aufgebe und jetzt &f-
fentlich informiere. Ihm muBte auch ohne weiteres klar sein, dap
der gegenlber der Vorstandschaft erhobene massive Vorwurf der
persdénlichen Eitelkeit, Verantwortungslosigkeit, Inkompetenz,
Intoleranz und des Intrigenspiels grob beleidigend und ehrverlet-
zend war und das zur Verteidigung gegen die erste Kundigung Gebo-

tene weit Uberschritt.

Das Berufungsgericht hat ferner die zur sozialen Rechtferti-
gung der Kindigung weiter erforderliche Interessenabwagung vorge-
nommen. Es hat alle wesentlichen Umstande berlucksichtigt und sich
bei ihrer Abwagung im Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungs-

spielraums gehalten. Die Revision hat hierzu auch nichts gerligt.

III. Ist die ordentliche Kindigung vom 8. Mai 1989 sozial ge-
rechtfertigt, so ist jedenfalls hierdurch das Arbeitsverhdltnis
zum 30. September 1989 beendet worden. Deshalb mufte auch die
gegen die zum selben Zeitpunkt ausgesprochene ordentliche Kindi-

gung vom 13. Marz 1989 gerichtete Klage ohne Erfolg bleiben.

IV. Die Kosten des Revisionsverfahrens waren dem Kl&ger zu 4/5,

der Beklagten zu 1/5 aufzuerlegen (8§ 92, 97, 566, 515 ZPO).

Hillebrecht Triebflrst Bitter

Peter Jansen Dr. Béachle
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