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2 AZB 631/75
1 Sa 1ol/73 Bremen

Urteillstenor
zugestellt am
7. Mar 1976

gez. Bittner,
Justizobersekretar

als Urkundsbheamter

www.prinz.law

der Geschaftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdl § 128

Abs.

2 ZPO in der Sitzung vom 6. Mai 1976 durch den Richter

Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Roeper und Wendel
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Miller und Brenne Tfir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 30. November 1973
- 1 Sa 1ol/73 - wird zuriuckgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegenl
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Tatbestand:

Nach dem Vertrag vom 7* September 1970 Ubernahm die
Beklagte den Tischlereibetrieb des Klagers gegen 12.000,— DM
und stellte den Klager als Betriebsleiter unkundbar ein gegen
ein Monatsgehalt von zun&chst 1.800,— DM und ab 1. Oktober
1972 2.100,— DM brutto. Am 12. Februar 1973 liel3 die Beklagte
dem Klager folgendes Schreiben uUberreichen:

"Auf Grund unserer kurzen Unterredung am 12.2.

1973 sind Sie ab sofort, bis zur Klarung unse-

rer Angelegenheit, beurlaubt. Sollte sich i1n den

nachsten Tagen i1rgendeine Einigung erzielen

lassen, steht eilner weilteren Zusammenarbeit

nichts im Vege; missen Sie aber fur die Zeit

der Beurlaubung um die Buckgabe des Firmenfahr-

zeuges (Schlussel, Wagenpapiere und Werkstatt-

schlissel) bitten.

Sie konnen und durfen die Firmeninteressen nach

aullenhin i1n keiner Weise vertreten."

Nachdem der Klager die Beklagte mit Schreiben seines
Prozellbevol Imachtigten vom 5 Marz 1973 aufgefordert hatte,
ithn weiter zu beschaftigen, kindigte die Beklagte mit dem
Schreiben i1hres Prozellbevollmdchtigten vom 9* Marz 1973»
dem ProzelRbevollmédchtigten des Klagers am 13. Marz 1973 zu-

gegangen, fristlos.

Der Klager meint, das Schreiben vom 12. Februar enthalte
keine Kundigung. Die fristlose Kundigung vom 9. Marz 1973
sei nach Ablauf der Zweiwochenfrist des 8§ 626 Abs. 2 BGB
erklart worden.

Der Klager hat beantragt fTestzustellen, dall die frist-
lose Kundigung des Arbeirtsverhaltnisses zwischen den Par-
teien durch die Beklagte vom 9. Marz 1973» zugestellt am 13.
Marz 1973» rechtsunwirksam ist und das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien nicht zur Aufldsung gebracht hat.
Aullerdem hat er Zahlungsanspriche eingeklagt wegen seines
Gehalts fur die Zeit von Marz bis April 1973 und Urlaubsab-
geltung.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-
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weise das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung
aufzuldsen.

Sie hat behauptet, der Klager habe den Inhaber der Be-
klagten auch in Anwesenheit von Pirmenangehorigen beschimpft
und beleidigt.

Das Arbeitsgericht hat durch Terlurteil festgestellt,
dal die fristlose Kundigung der Beklagten vom 9* Marz 1973
rechtsunwirksam sei. Die Berufung der Beklagten ist erfolg-
los geblieben. Mit der Revision rigt die Beklagte die Ver-
letzung materiellen Rechts und verfolgt ithren alten Klagab-
weisungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die Revision
zuriuckzuweisen.

Nach Einlegung der Revision ist der Rechtsstreit gemal -

3P I3, YONY SIOMUTH]

1N 1

8 240 Konkursordnung durch dielEroffnung des Konkursverfah-
rens Uber das Vermdogen der Beklagten unterbrochen worden. Mit
Schreiben vom 30. September 1975 hat der Konkursverwalter

mitgeteilt: 'Der Klager und Revisionsbeklagte hat auf Teil—}
nahme am Konkursverfahren verzichtet. Daher ist der Unter-
zeichnete in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter nicht

beteiligt. Der Rechtsstreit kann daher nunmehr gegeniber

puis L%HH]UHU.H[IN

/8 §§ yoreu Yyuequaje(J S|t

dem Beklagten und Revisionsklager selbst weitergefihrt wer- -
den.

e

Der Prozel3bevollImachtigte des Klagers hat am 15* Okto—g
ber 1975 ebenfalls erklart, der Klager und der Konkursver- f
walter Rechtsanwalt Dr. K hatten eine Vereinbarung%
getroffen, nach der der Klager auf Teilnahme am Konkursver-
fahren verzichte. Damit seil die Unterbrechungswirkung aus

8§ 240 ZPO beendet. Es werde gebeten, Termin anzuberaumen.
Einen entsprechenden Antrag hat auch der Anwalt der Revisions
klagerin am 17* Oktober 1975 gestellt.

Entscheirdungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist als unbegrindet zurick
zuweisen.
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l. Der Rechtsstreit ist nicht mehr nach 8 .240 ZPO im
Zusammenhang mit der Konkurseroffnung unterbrochen. Nachdem
der Konkursverwalter mitgeteilt hat, der Klager habe auf
Teilnahme am Konkursverfahren verzichtet, der Rechtsstreit
konne nunmehr gegenuber dem Beklagten und Revisionsklager
(Gemeinschuldner) selbst weitergefuhrt werden und er damit
den Streitgegenstand an der Konkursmasse freigegeben hat,
ist die Klage auch wahrend des Konkursverfahrens zuléssig
(BGHzZ, NJV 1967, 781).

Il. Das Arbeitsverhaltnis ist - wie das Landesarbeitsgericht
im Ergebnis zutreffend festgestellt hat - weder durch das
Schreiben der Beklagten vom 12. Februar 1973 noch durch

das Kundigungsschreiben vom 13. Marz 1973 beendet worden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, das Schreiben
der Beklagten vom 12. Februar 1973 koénne nicht als Kundigung
angesehen werden, denn aus diesem Schreiben sei nicht deutlich
und zweifelsfreil zu erkennen, dal die Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gewollt sei. Aullerdem enthalte dieses Schreiben

eine unzuldssige Bedingung. Diese In der Revisionsinstanz

nur beschrankt nachprifbare Auslegung des Landesarbeitsgerichts
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BAG AP Nr.

30 zu 8 133 BGB und BAG 22, 4-24 - AP Nr. 33 zu 8§ 133 BGB).

§§ YorU YueqUaje( S[E PUIs SUN[WWESS[I9)I() 9P 1D ], YONY :SIOMUIE]
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a) Ohne Erfolg riugt die Revision die Verletzung des § 133
BGB mit der Begrindung, das Kundigungsschreiben vom 12. Fe-
bruar 1973 habe den =weiteren Inhalt, dall eine weitere
Zusammenarbeit abgelehnt wird fur den Fall, dall sich.irgend-
eine Einigung nicht erzielen lasse".

'vu_]l[mh

b) Mit dem Landesarbeitsgericht kann Wortlaut und Sinn des
Schreibens vom 12. Februar 1973 nur dahin verstanden werden,
dalR der Klager ab sofort bis zur Klarung der Angelegenheit
beurlaubt worden ist und dal er tatsachlich im Betrieb

wieder arbeiten konne, sobald eine Einigung erzielt worden
sei. Aus diesem Schreiben konnte der Klager nur entnehmen,
dal er zundchst beurlaubt worden sei und dall die Dauer der
Beurlaubung abhange davon, ob und wann die Parteien sich etwa
uber Streitpunkte geeinigt hatten. Dall bereits die rechtliche
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Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von der Beklagten ge-
wollt seil, ergibt sich aus dem objektiven Inhalt des Schrei-
bens nicht. Es ist auch nicht ersichtlich, dall fir den Kla-
ger eine derartige Absicht der Beklagten erkennbar gewesen
ist. Die Beklagte hat keine Tatsachen dafur vorgetragen, dal}
der Klager aus anderen Begleirtumstanden etwa Im Zusammenhang
mit dem Schreiben vom 12. Februar 1973 hatte erkennen konnen
und missen, dall die rechtliche Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses - eine Kundigung - gewollt gewesen sei. Dagegen
spricht auch das Kindigungsschreiben vom 9. Marz 1973» in dem
es heil3t, hiermit werde gekiundigt. Die Beklagte hat ferner

in der Klageerwiderung eingerdaumt, dem Klager habe mit dem
Schreiben vom 12. Februar 1973 die Moglichkeit offen gelassen
werden sollen, eine fristlose Kiundigung zu vermeiden.

c) Auf die 1m Ubrigen zutreffende .Begrindung des Landes-
arbeitsgerichts zur Unwirksamkeit des Schreibens vom 12. Fe-
bruar 1973 aus dem Gesichtspunkt der Bedingungsfeindlichkeit
einer Kindigung, aufller es liegt eine Protestativbedingung vor
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu 8 626 BGB Bedingung), kommt es nach den
vorangegangenen Ausfihrungen nicht mehr entscheidend an.

§ [orU YURQUI)R(T S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

2. Auch durch das Schreiben der Beklagten vom 13. Marz
1973 ist das Arbeitsverhaltnis nicht beendet worden.

8§

oyIn JPes

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgefuhrt, diese
Kindigung sei erst nach Ablauf der Zweiwochenfrist des 8 626
Abs. 2 BGB erklart worden. Zwar koénne es fiur den Beginn der
Ausschlul3frist dem Kundigungsberechtigten nicht zum Nachteil
gereichen, wenn er zur Aufkl&rung des Sachverhalts die i1hm
nach pflichtgemallem Ermessen notwendig erscheinenden Mal-
nahmen treffe, iInsbesondere dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur
Stellungnahme gebe. Ein derartiger Sachverhalt liege Jedoch
nicht vor, denn der Beklagten seien die angeblichen Verfeh-
lungen des Klagers spatestens bereits am 12. Februar 1973
bekannt gewesen und einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts
oder einer Stellungnahme des Klagers habe es nicht bedurft.
Diese Ausfiuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

1Znydsad

revisionsrechtlichen Priufung stand.
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b) Wer eine Kundigung ausgesprochen hat, muf3 darlegen und
gegebenenfalls beweisen, dall er von den fur die Kundigung
mallgebenden Tatsachen erst innerhalb der letzten zwei Wochen
vor Kundigungserklarung Kenntnis erlangt hat (BAG 24, 341 »
AP Nr. 3 zu 8 626 BGB Ausschlu3frist zu I. 6. der Grinde).
Der Revision ist zwar einzurdumen, dal diese Zweiwochenfrist
nicht beginnt, solange der Kindigungsberechtigte die zur Auf-
kldrung des Sachverhalts nach pflichtgemallem Ermessen notwendig
erscheinenden MalBnahmen durchfihrt, insbesondere auch dem
Kindigungsgegner Gelegenheit zur Stellungnahme gibt (BAG

aa0 zu 1. 5« der Grunde).

Im Streitfall hat die Beklagte auch iIn i1hrer Revision
nicht vorgetragen, welche fur die Kindigung mal3gebenden
Tatsachen sie erst innerhalb der letzten zwei Wochen vor
Kindigungsausspruch erfahren habe. Abgesehen davon liegt
in dem Schreiben vom 12. Februar 1973 - entgegen der An-
sicht der Revision - nicht die Aufforderung an den Klager, g
zu i1rgendwelchen Vorwiurfen Stellung zu nehmen. In diesem
Schreiben wird lediglich die Beurlaubung ausgesprochen
und In Aussicht gestellt, weiter mit dem Klager zusammen
zu arbeiten, fTalls eine Einigung erzielt wird. Schliel3lich
ist in der oben zitierten Entscheidung AP Nr. 3 zu 8§ 626
BGB Ausschlul3frist unter 11 3 ausgefihrt worden, dal3 der
Kindigungsgegner innerhalb eirner kurz bemessenen Frist - 1im
allgemeinen nicht langer als eine Woche - angehort werden
mul3,nachdem der Kundigungsberechtigte von dem Ereignis Kennt-
nis bekommen hat, dall zum Anlall der aul3erordentlichen Kindi-
gung werden kann. Die Beklagte hat im vorliegenden Fall spa-
testens am 12. Februar 1973 von den Vorfallen Kenntnis gehabt,
dem Klager jedoch keine Frist zur Stellungnahme gesetzt und
die Kundigung erst mit Schreiben vom 9* Marz, zugegangen am
13. Marz 1973, erklart. Dall sie dem Klager etwa 1 Monat lang
Gelegenheit zur Stellungnahme habe geben missen oder wahrend
dieses Zeitraumes hatte Nachforschungen betreiben missen
(welche denn!), hat die Beklagte auch in der Revision nicht

9L, yony :Somury
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I11. Durch die auBBerordentliche Kundigung vom 13. Marz 1973
1at das Arbeitsverhaltnis nach alledem nicht fristlos beendet
worden. Unter Umstanden kann zwar eine fristlose Kindigung

in eine ordentliche Kindigung umgedeutet werden ( 8 140 BGB).
Im vorliegenden Fall kommt jedoch eine derartige Umdeutung
nicht 1n Betracht, denn die Moglichkeit, ordentlich zu kindi-
gen, ist nach Ziff. 2 des zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrages vom 7. September 1970 ausdriucklich ausgeschlossen
worden.

IV. Nach alledem ist das ArbeitsVerhaltnis der Parteien
durch die Schreiben der Beklagten nicht beendet worden.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 ZPO.

gez.s Hillebrecht Eoeper Wendel

Dr. Muller Brenne
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