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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 631/02

6 Sa 723/00
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
6. November 2003

URTEIL

Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsklagerin,

pPp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 6. November 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl und Dr. Eylert sowie die eh-

renamtlichen Richter Thelen und Dr. Niebler fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Minchen vom 20. November 2001 - 6 Sa 723/00 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an das Landesar-
beitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auRerordentlichen, hilfsweise

ordentlichen Verdachtskindigung.

Die Beklagte fertigt elektronische Bauteile. lhr wichtigster Auftraggeber ist die
Firma Nokia, die ua. Handys herstellt. Der am 15. Oktober 1963 geborene, verheiratete
und zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete Klager war seit dem 29. Oktober 1982 bei
der Beklagten als Schichtleiter (Supervisor) tatig. Er hat aus Immobilienkaufen Bank-
schulden iHv. 1,2 Mio. DM.

Am 3. November 1999 erschien die Kriminalpolizei im Betrieb der Beklagten,
um mit dem Mitarbeiter A. zu sprechen. Die Beklagte erhielt von der Polizei zunachst
keine weiteren Informationen. Am 5. November 1999 erfuhr die Personalleiterin der
Beklagten von einem Security-Mitarbeiter, nach Informationen der Polizei werde gegen
die Mitarbeiter A., S. und den Klager wegen des Verkaufs gestohlener Handys ermit-
telt. An diesem Tag fehlte der Klager, weil er im Zuge der strafrechtlichen Ermittlungen
fur einen Tag in Untersuchungshaft genommen worden war. Der Haftbefehl wurde so-

dann unter Auflagen auf3er Vollzug gesetzt.

Am 10. November 1999 hérte die Personalleiterin der Beklagten den Mitar-
beiter S. zu einer méglichen Verdachtskiindigung an. Dieser teilte ihr ua. mit, der Kla-
ger habe ihn Ende April 1999 wahrend einer Pause angesprochen und ihm aktuelle
Handys preiswert angeboten. Der Klager habe erklart, er habe einige tausend Handys
an der Hand, von denen er schon mal einige hundert fir das von S. betriebene Ge-
schéaft abzweigen kénne. Einen Preis habe er noch nicht angegeben. Am nachsten Tag
habe ihn der Klager wieder angesprochen, einen Preis von ca. 250,00 DM pro Stiick
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genannt und erklart, er habe die Handys in seinem auf dem Firmenparkplatz abge-
stellten Kraftfahrzeug. Im Kofferraum des klagerischen Autos hatten sich ca. 60 original
verpackte Nokia-Handys der Typnummern 6110 bzw. 3210 mit einem Marktwert von
damals 460,00 bis 490,00 DM bzw. ca. 430,00 DM befunden. Er, S., habe erklart, er
habe das Geld nicht. Der Klager habe erwidert, er kénne die Ware schon mithehmen
und solle bezahlen, wenn sie verkauft sei. Zwei Tage spater habe der Klager ihn zu
Hause angerufen und mitgeteilt, er habe weitere Handys im Auto, die abgeholt werden
kénnten. Der Klager habe ihm auf dem Firmenparkplatz weitere 40 Nokia-Handys aus
dem Auto Ubergeben. Auf die Frage nach einer Rechnung habe der Klager ihm erklart,
es wirde noch dauern, er bekomme sie schon. Er, S., habe spater noch mehrfach
nachgefragt, aber entweder eine ausweichende oder gar keine Antwort erhalten. Er
habe die gesamte Ware teils mit, teils ohne Rechnung verkauft, ua. in seinem Geschéft
10 Handys fur 3.000,00 DM ohne Rechnung an Herrn A., der auch schon friiher vom
Klager Handys gekauft habe. Herr A. habe mindestens drei Handys an Mitarbeiter sei-
ner Schicht verkauft.

Der Firmenparkplatz ist Teil des umfriedeten Firmengeldndes der Beklagten,
das gegen unbefugtes Betreten durch Schranken und Sicherheitskontrollen geschitzt
ist.

Nach ihrem Gesprach mit Herrn S. eréffnete die Personalleiterin am 10. No-
vember 1999 dem Klager, es werde eine Kindigung erwogen wegen des Verdachts,
gestohlene Handys an Arbeitskollegen verkauft zu haben. Er erhielt Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Klager erklarte daraufhin, er habe schon bei seiner Vernehmung
durch die Polizei nichts gesagt und werde sich auch hier zu solchen Vorwirfen nicht
aulern. Er habe mit dieser Angelegenheit nichts zu tun. Es sei alles eine Verschwo-

rung gegen ihn. Die Frage, ob er wisse, wer gegen ihn intrigiere, verneinte er.

Mit Schreiben vom 12. November 1999 hérte die Beklagte den Betriebsrat an
zur beabsichtigten auRerordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kiindigung des Klagers
wegen des Verdachts der Hehlerei im Betrieb. Nach Zustimmung des Betriebsrats
sprach die Beklagte mit Schreiben vom 16. November 1999, dem Klager am selben
Tag zugegangen, eine fristlose, hilfsweise ordentliche Kindigung zum 30. Juni 2000

aus.

Am 25. Juli 2001 erhob die Staatsanwaltschaft Minchen Anklage gegen den
Klager, Herrn S. und Herrn A. wegen gemeinsamer gewerbsmagiger Hehlerei.
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Nachdem die Beklagte Einsicht in die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
erhalten hatte, horte sie am 3. August 2001 den Betriebsrat erganzend zu den aus ih-
rer Sicht neuen Verdachtsmomenten an. Sie meint, die sich aus der Ermittlungsakte
der Staatsanwaltschaft ergebenden weiteren Verdachtspunkte, insbesondere der Ver-
dacht der Mittaterschaft des Bruders des Klégers bei Diebstahlen von Handys in einer
Spedition und die Tatsache, dass Herr A. ein gestohlenes Handy aus diesem Diebstahl
verkauft und weiteren Arbeithehmern Nokia-Handys angeboten habe, seien als vor

Ausspruch der Kiuindigung liegende Umstande noch zu bericksichtigen.

Am 12. Dezember 2001 wurden die Mitarbeiter A. und S. nach Einrdumung
der Vorwurfe rechtskraftig vom Amtsgericht Minchen verurteilt. Der Klager wurde
durch nicht rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 20. Dezember 2001
wegen Hehlerei in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten ver-

urteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde.

Eine hierauf gestutzte Tatkindigung der Beklagten vom 21. Dezember 2001
hat der Klager mit einer weiteren Kiundigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht Mun-
chen angegriffen.

Mit der vorliegenden Kindigungsschutzklage hat sich der Klager gegen die
Kindigung vom 16. November 1999 gewandt.

Er hat vorgetragen: Die Kundigung sei nicht gerechtfertigt. Der Verdacht einer
Beteiligung an Straftaten mit Bezug zum Arbeitsverhaltnis beruhe weder auf objektiven
Tatsachen noch seien die von der Beklagten genannten Verdachtsmomente gravie-
rend. Der Verdacht grinde sich allein auf die Aussage des Mitarbeiters S. Die Ver-
dachtsaspekte mussten bereits zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung dem
Arbeitgeber bekannt gewesen sein. Er bestreite die ordnungsgeméafle Anhérung des

Betriebsrats zu den ausgesprochenen Kiindigungen.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die fristlo-
se Kundigung vom 16. November 1999, zugegangen am
gleichen Tag, nicht aufgelést worden ist.

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
durch die ordentliche Kindigung vom 16. November
1999, zugegangen am gleichen Tag, nicht zum 30. Juni
2000 beendet wird.
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Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrags vorgetragen:
Die Kindigung sei aus wichtigem Grund gerechtfertigt. Es bestehe der dringende Ver-
dacht, dass sich der Klager in ihrem Betrieb mit dem Mitarbeiter S. zu einer Hehlerei
verabredet und diese mit Ubergabe der Ware auch ausgefilhrt habe. Dies ergebe sich
aus den Angaben des Mitarbeiters S. sowie aus den polizeilichen und staatsanwaltli-
chen Ermittlungen und der angeordneten Untersuchungshaft des Klagers. Der Klager
habe auf Grund seiner Verschuldung ein entsprechendes Motiv. Er habe die Handys
beschafft und in gréReren Chargen dem Mitarbeiter S. Ubergeben. Mit der Ubergabe
der gestohlenen Handys auf ihnrem Parkplatz habe der Klager das geschiitzte Betriebs-
geléande zur ungestérten Ubergabe der Hehlerware missbraucht. Er habe auch den
Mitarbeiter S. im Betrieb zur Hehlerei angestiftet und die Widerstédnde des Kollegen
durch die Einrdumung eines Kredits Uberwunden. Damit habe er nicht nur ihre Baulich-
keiten und Einrichtungen zur ungestérten Begehung von Straftaten benutzt, sondern
auch das Vermdégen des Arbeitskollegen geschédigt. Durch sein Verhalten sei ihr Ver-
trauen in die Redlichkeit des Klagers zerstért. Dies gelte um so mehr, als der Klager
als Schichtleiter Vorgesetztenfunktion habe. Zumindest die hilfsweise ausgesprochene
ordentliche Kiindigung sei aus den dargelegten Griinden sozial gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die Revision hat es nicht zugelassen.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten hat das Bundesarbeitsge-
richt mit Beschluss vom 10. Oktober 2002 (- 8 AZN 211/02 -) die Revision fir die Be-
klagte zugelassen.

Entscheidungsgriinde

Die Reuvision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht (§ 565 Abs. 1
ZPO aF).

A. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt
begrundet: Der schwerwiegende, dringende Verdacht einer arbeitsvertraglichen
Pflichtverletzung kénne eine Kindigung rechtfertigen, wenn er das Vertrauen des Ar-
beitgebers in die Rechtschaffenheit des Arbeithehmers zerstére oder auf andere Weise

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6- 2 AZR 631/02

eine unertragliche Belastung des Arbeitsverhéltnisses darstelle. Der gegen den Klager
gerichtete Verdacht eines Diebstahls, einer Unterschlagung oder einer Hehlerei misse
objektiv durch Tatsachen begrindet sein. Objektive Tatsachen hatten zum Zeitpunkt
der Kundigung jedoch nicht ausreichend vorgelegen. Die Belastung durch einen Ar-
beitskollegen und die laufenden Ermittlungen reichten nicht aus, zumal der Klager bei
der Beklagten eine Vertrauensposition innegehabt habe und nach einem Tag wieder
aus der Untersuchungshaft entlassen worden sei. Zu Gunsten des Klagers greife die
Unschuldsvermutung. Die von der Beklagten ,nachgeschobenen® Tatsachen, womit
dem Verdacht das nétige Gewicht verschaffen werden sollte, kénnten die streitbefan-
gene Kindigung nicht mehr stitzen. Da der auf objektiven Tatsachen beruhende,
sorgféaltig ermittelte Tatverdacht der eigentliche Kindigungsgrund sei, komme es nur
auf den zum Zeitpunkt der Kiindigung auf diese Weise gewonnenen Wissensstand des
Arbeitgebers an. Die Wirksamkeit einer Verdachtskiindigung hange nicht davon ab, ob
sich der Tatverdacht wahrend des Prozesses abschwéche oder verstarke. Reiche der
Verdacht fir eine Kiindigung zunachst nicht aus, so sei der Arbeitgeber bei spateren
neuen Erkenntnissen darauf zu verweisen, eine erneute Verdachtskiindigung auszu-

sprechen.

B. Dem folgt der Senat nicht.

Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kénnen die aulRer-
ordentliche und die hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kindigung vom 16. No-
vember 1999 nicht als rechtsunwirksam qualifiziert werden. Auf Grund der bisherigen
Feststellungen steht jedoch nicht fest, ob das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch eine

der beiden Kiindigungen rechtswirksam aufgelést worden ist.

l. Die Revision der Beklagten ist zulassig. Sie richtet sich gegen ein wirksam

erlassenes Urteil.

Es kann dahinstehen, ob ein von allen an der Entscheidungsfindung beteilig-
ten Richtern unterschriebenes bzw. mit einem wirksamen Vertretungsvermerk verse-
henes Berufungsurteil an die Beklagte zugestellt worden ist. Jedenfalls konnte die Be-
klagte schon ab Verkiindung des Urteils, dh. vor der Zustellung des Berufungsurteils,
wirksam Revision einlegen (BAG 6. Méarz 2003 - 2 AZR 596/02 - AP ArbGG 1979 § 64
Nr. 32 = EzA ZPO 2002 § 520 Nr. 2, BGH 24. Juni 1999 - | ZR 164/97 - NJW 1999,
3269; GK-ArbGG/Ascheid § 74 Rn. 24). Das Berufungsurteil wird mit Verkindung
rechtlich wirksam und existent (BGH 26. November 1997 - VIl ZR 322/96 - NJW-RR
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1998, 1065). Dementsprechend hat die am 22. November 2002 eingegangene Revisi-
on die ab Zustellung des Beschlusses des Bundesarbeitsgerichts Uber die Nichtzulas-
sungsbeschwerde am 25. Oktober 2002 laufende einmonatige Revisionseinlegungsfrist
gem. § 72a Abs. 5 Satz 7 ArbGG iVm. § 74 Abs. 1 Satz 1 ArbGG gewahrt (vgl. BGH
26. November 1997 - VIIl ZR 322/96 - NJW-RR 1998, 1065).

I. Die Revision der Beklagten ist begrindet.

1. Den Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts zur Unwirksamkeit der ausge-
sprochenen Kiindigungen kann nicht gefolgt werden.

a) Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund oh-
ne Einhaltung einer Kuindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf
Grund derer unter Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalles und unter Abwa-
gung der Interessen beider Vertragsteile dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

aa) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats kann nicht nur eine erwiese-
ne Vertragsverletzung, sondern auch schon der schwerwiegende Verdacht einer straf-
baren Handlung oder einer sonstigen Verfehlung einen wichtigen Grund zur auf3eror-
dentlichen Kundigung gegenuber dem verdachtigten Arbeitnehmer darstellen. Eine
Verdachtskindigung liegt vor, wenn und soweit der Arbeitgeber seine Kiindigung damit
begrundet, gerade der Verdacht eines (nicht erwiesenen) strafbaren bzw. vertragswid-
rigen Verhaltens habe das fur die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erforderliche
Vertrauen zerstért. Der Verdacht einer strafbaren Handlung stellt gegeniiber dem Vor-
wurf, der Arbeitnehmer habe die Tat begangen, einen eigenstandigen Kiindigungs-
grund dar, der in dem Tatvorwurf nicht enthalten ist. § 626 Abs. 1 BGB lasst eine Ver-
dachtskiindigung dann zu, wenn sich starke Verdachtsmomente auf objektive Tatsa-
chen grinden, die Verdachtsmomente geeignet sind, das fur die Fortsetzung des Ar-
beitsverhéltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstéren, und der Arbeitgeber alle zu-
mutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachverhalts unternommen, insbesonde-
re dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat (st. Rspr. Senat, zB
26. September 2002 - 2 AZR 424/01 - AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung
Nr. 37 = EzA BGB 2002 § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 1; 6. Dezember 2001
-2 AZR 496/00 - AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 36 = EzA BGB
§ 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 11).
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bb) Strafbare Handlungen des Arbeitnehmers sind aber nicht schlechthin kindi-

gungsrelevant. Sie mussen vielmehr in irgendeiner Form einen Bezug zum Arbeitsver-
haltnis haben (BAG 8. Juni 2000 - 2 AZR 638/99 - BAGE 95, 78 mwN).

b) Bei dem in § 626 Abs. 1 BGB verwandten Begriff des wichtigen Grundes han-
delt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen konkrete Anwendung im
Revisionsverfahren allein darauf Uberprift werden kann, ob das angefochtene Urteil
den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts
unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt hat und
ob es alle verniinftigerweise in Betracht kommenden Tatsachen, die fir oder gegen die
aulerordentliche Kiindigung sprechen, widerspruchsfrei beachtet hat (st. Rspr. des
Senats, zB 12. August 1999 - 2 AZR 923/98 - BAGE 92, 184, 190 f.; 13. September
1995 - 2 AZR 587/94 - BAGE 81, 27, 32).

C) Die Berufungsentscheidung halt dieser eingeschrankten revisionsgerichtlichen

Kontrolle nicht stand.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht nicht bertcksichtigt, dass die den
Verdacht starkenden oder entkraftenden Tatsachen jedenfalls bis zur letzten mundli-
chen Verhandlung in der Berufungsinstanz vorgetragen werden kénnen. Sie sind
grundsatzlich zu bertcksichtigen, sofern sie - wenn auch unerkannt - bereits vor Zu-
gang der Kindigung vorlagen (BAG 14. September 1994 - 2 AZR 164/94 - BAGE 78,
18; Enderlein RdA 2000, 325, 330). Erst nach der Kiindigung entstehende Tatsachen
bleiben hingegen grundséatzlich unberiicksichtigt. Kindigungsgrund bei der Verdachts-
kindigung ist die verdachtsbedingte Beeintrachtigung der Vertrauenswirdigkeit des
Arbeitnehmers, wobei sich der Verdacht aus objektiven, im Zeitpunkt der Kindigung
vorliegenden (Indiz-)Tatsachen ergeben muss (KR-Fischermeier § 626 BGB Rn. 233).

2. Da das Landesarbeitsgericht diese Grundséatze verkannt hat, ist seine Ent-
scheidung aufzuheben. Die Sache ist an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,
§ 565 Abs. 1 ZPO nF.

a) Ob die festgestellten und von der Beklagten behaupteten Tatsachen - soweit
sie nach vorstehenden Grundsatzen zu berlicksichtigen sind - ausreichen, den
schwerwiegenden Verdacht einer fir das Arbeitsverhéltnis relevanten strafbaren
Handlung des Klagers zu begrinden, wird das Landesarbeitsgericht noch naher zu
prufen haben. Dabei wird es einerseits die zum Zeitpunkt der letzten miundlichen Ver-
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handlung in der Berufungsinstanz erfolgte Anklageerhebung (Stahlhacke/Preis/Vossen
Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhédltnis Rn. 763) bericksichtigen mus-
sen. Es wird einen hinreichenden Verdacht auch nicht allein deshalb ablehnen kénnen,
weil der Klager bereits nach einem Tag wieder aus der Untersuchungshaft entlassen
worden war. Untersuchungshaft darf nach § 112 Abs. 1 StPO nur angeordnet werden,
wenn neben dringendem Tatverdacht ein Haftgrund besteht. Aus der Entlassung aus
der Untersuchungshaft kann demnach nicht geschlossen werden, dass kein dringender
Tatverdacht mehr gegeben war. Andererseits wird das Landesarbeitsgericht auch dem
Einwand des Klagers in der Revisionsinstanz nachgehen mussen, er sei nunmehr im

Strafverfahren freigesprochen worden.

b) Das Landesarbeitsgericht wird im Falle des auf Tatsachen begriindeten Ver-
dachts einer Hehlerei des Klagers den Bezug zum Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
verneinen kénnen. Der Kléager soll zur Ubergabe der Handys den umfriedeten und be-
sonders geschltzten Firmenparkplatz genutzt haben. Er hat so das Integritatsinteresse
der Beklagten erheblich beeintrachtigt. Nutzt der Arbeitnehmer betriebliche Gegeben-
heiten, um Straftaten zu begehen, liegt darin regelmaRig eine beachtliche Neben-
pflichtverletzung (MinchArbR/Berkowsky § 137 Rn. 281). Kein Arbeitgeber braucht zu
dulden, dass seine Raume fir strafbare Privatgeschafte von Mitarbeitern benutzt wer-
den.

Hinzu kommt, dass die Taten, deren der Klager verdachtig ist, auch einen
konkreten Bezug zum gréRten Kunden der Beklagten haben, so dass eine nachhaltige
Schadigung des Rufs und der Geschaftsbeziehungen der Beklagten zu beflrchten war
(vgl. BAG 20. August 1997 - 2 AZR 620/96 - AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Hand-
lung Nr. 27 = EzZA BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 7). Des Weiteren liegt
ein Bezug zum Arbeitsverhaltnis auch darin, dass der Klager wahrend der Arbeit und in
den Pausen Arbeitskollegen und Untergebenen auf einen Ankauf der Handys ange-

sprochen haben soll.

C) Sollte das Landesarbeitsgericht zu der Auffassung gelangen, die au3erordent-
liche Kiindigung vom 16. November 1999 sei unwirksam, so hatte es weiter zu prifen,
ob die hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung vom selben Tage ggf. sozial
gerechtfertigt ware.

3. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts erweist sich auch nicht aus an-
deren Grunden als richtig (§ 563 ZPO aF).
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a) Die Beklagte hat den Klager zu den Vorwirfen angehért. Da der Klager erklart

hat, er habe schon bei der Vernehmung durch die Polizei nichts gesagt und wolle auch
hier nichts sagen, war die Beklagte nicht verpflichtet, die Vorwuirfe weiter zu konkreti-
sieren (vgl. BAG 26. September 2002 - 2 AZR 424/01 - AP BGB § 626 Verdacht straf-
barer Handlung Nr. 37 = EzA BGB 2002 § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 1).

b) Fehler in der Betriebsratsanhérung, deren OrdnungsgemaBheit der Klager
bestritten hat, sind nicht erkennbar. Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen
und damit fir den Senat gem. § 561 Abs. 2 ZPO aF bindenden Feststellungen des
Berufungsurteils hat die Beklagte den Betriebsrat im Einzelnen tiber den Kiindigungs-
sachverhalt informiert und nach dessen Zustimmung die streitgegenstandlichen Kindi-
gungen ausgesprochen. Damit hat die Beklagte die ordnungsgemafRe Betriebsratsan-
hérung schlussig dargelegt. Substanziierte Einwendungen hat der Klager nicht erhoben
(vgl. BAG 16. Mérz 2000 - 2 AZR 75/99 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 114 = EzA BGB
§ 626 nF Nr. 179; KR-Etzel § 102 BetrVG Rn. 192).

Rost Brohl Eylert

Thelen Niebler
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