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Aktenzeichen: 2 AZR 630/87
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 24. Mirz 1988
’ - 2 AZR 630/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. November 1985
Wirzburg - 7 Ca 311/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Juni 1987
Niirnberg - 7 Sa 38/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Vertragliche Verfallklausel

STOMUTE]

Gesetz: BGB §§ 241, 305

Leitsatz:

Verfallklauseln fiir abdingbare Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnis kOnnen auch in einem Einzelarbeits-
vertrag wirksam vereinbart werden. Sie unterliegen dann
einer Inhaltskontrolle nach § 138 BGB.
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Verkiindet am
24, Miarz 1988

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24. Mirz
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1988 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Ascheid sowie die

ehrenamtlichen Richter ThieR und Binzek fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 30. Juni
- 7 Sa 38/86 - wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kl&ger war seit 1. Februar 1981 bei der Beklagten als
Bezirksdirektor beschidftigt. Die Beklagte befaBt sich mit der
Finanzierung und der Vermittlung von Versicherungen fir Arzte,
Zahndrzte und Apotheker. Der Schwerpunkt der von der Beklagten

wahrgenommenen Aufgaben ist zwischen den Parteien streitig.

Nach § 1 des Arbeitsvertrages (im folgenden AV) vom 30.
‘Januar 1981 hatte der Kliger die vertraglich lbernommenen Tatig-
keiten in den Abteilungen Versicherungen fir die Bezirksdirektion
Wirzburg sorgfiltig zu verrichten. Nach § 2 AV hatte er u. a.
die Aufgabe, die Mitglieder des Wilirzburger Bundes Freier Arzte,
Zahndrzte und Apotheker e.V. zu betreuen und neue Mitglieder
hierfiir zu werben. Nach § 3 Nr. 1 AV erhielt der Kl&dger ein
monatliches Bruttogehalt von 1.500,-- DM und nach § 3 Nr. 2 AV
noch eine Spesenpauschale von 1.000,-- DM, die voll mit der

Provision verrechnet werden sollte.

In § 19 AV heiBt es wértlich:

1. Alle beiderseitigen Anspiiche aus dem Arbeitsverhdltnis
und solche, die mit dem Arbeitsverhdltnis in Verbindung
stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei
Monaten nach der F&dlligkeit gegeniiber der anderen Ver-
tragspartei schriftlich erhoben werden. Dies gilt nicht
in Fdllen, in denen eine 6ffentliche Zustellung erfor-
derlich wird.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklirt sie
sich nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Geltend-
machung des Anspruches, so verfdllt dieser, wenn er nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Ablehnung oder dem
Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird.
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Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis zum Kldger am

12. September 1981 mindlich, am 18. September 1981 schriftlich,

fristlos.

Mit einer am 1. Oktober 1981 beim Arbeitsgericht Wirzburg
(7 (2) Ca 641/81 = 7 Ca 493/84) eingereichten Klage beantragte
der Kldger festzustellen, daB die Kﬁndigungen der Beklagten
rechtsunwirksam seien, zugleich begehrte er Zahlung der Ver-
glitungen fir die Monate August und September {981. Mit einem am
23. Oktober 1981 beim Arbeitsgericht eingegangen Antrag, der dem
Kldger auch zugegangen ist, beantragte die Beklagte Klageab-

weisung.

Mit Urteil vom 19. September 1984 stellte das Arbeitsge-
richt fest, das Arbeitsverh#iltnis sei zum 31. Dezember 1981

beendet worden.

Mit Schreiben vom 25. Februar 1985 machte der Kliger
gegeniiber der Beklagten Entgeltanspriiche fiir die Zeit vom 1.
Oktober 1981 bis 31. Dezember 1981 in HShe von 4.956,60 DM
geltend (Vergiltung fur 3 Monate: 7.500,-- DM abziiglich vom
Arbeitsamt erhaltener 2.543,40 DM). Diese von der Beklagten
abgelehnte Forderung ist Gegenstand des vorliegenden Rechts-

streits.

Der Kl&dger ist der Auffassung, dieser Anspruch sei nicht
verfallen. § 19 AV fiihre schon deshalb nicht zum Wegfall des

Anspruchs, weil hinsichtlich der F&lligkeit auf den Zeitpunkt der
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rechtskrédftigen gerichtlichen Klirung des Endes des Arbeitsver-
hidltnisses abzustellen sei. Das dahingehende Urteil des Arbeits-

gerichts sei ihm jedoch erst am 17. Mai 1985 zugestellt worden.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an

ihn 4.956,60 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit 6. Mirz 1985 zu

zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie hat geltend
gemacht, der Anspruch sei schon der H6he nach nicht begriindet, da
die Spesenpauschale mangels Tdtigkeit des Kl&dgers in seine
Gehaltsforderung nicht einzurechnen sei. Jedenfalls sei der

geltend gemachte Anspruch verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung des Kl&igers

zurilickgewiesen.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht sind iibereinstimmend
davon ausgegangen, ein mdglicher kl&dgerischer Anspruch sei
jedenfalls verfallen. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt,
die einzelvertraéliche Verfallabrede verstofe nicht gegen die
guten Sitten und die soziale Ordnung, wobei es auf eine Bran-

chenliblichkeit nicht ankomme. Da die Parteien in § 19 AV auf die
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Filligkeit des Anspruchs abgestellt hdtten, habe der Kliger nicht

rechtzeitig Klage erhoben.

II. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Der Kliger kann von der
Beklagten nicht mit Erfolg Zahlung der eingeklagten Forderung

verlangen.

1. Der Kliger macht vorliegend Anspriiche nach § 615 BGB gel-
tend. Die nicht tarifgebundenen Parteien haben in § 19 AV eine
Verfallregelung getroffen, die auch diese abdingbare, nicht
tarifliche Forderung erfaBt. Tarifliche und entsprechend ver-
traglich vereinbarte AusschluBfristen ergreifen auch durch das
Gesetz gestaltete Anspriiche (BAG Urteil vom 23. Juni 1961

- 1 AZR 239/59 - AP Nr. 27 zu § 4 TVG AusschluBfrist).

2. Das Berufungsgericht hat die Verfallklausel rechtsfehlerfrei

flir wirksam erachtet.

a) Die einzelvertragliche Vereinbarung einer Verfallklausel fiir
nicht durch Tarifvertrag begriindete und dariiberhinaus abdingbare
gesetzliche Anspriiche ist im Rahmen der Vertragsfreiheit nach

§§ 241, 305 BGB zulissig (vgl. Wiedemann/ Stumpf, TVG, 5.

Aufl., § 4 Rn 365; Leser, AR Blattei, AusschluBfrist (E) V;
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 205 I 2; Bauer

NZA 1987, 440, 442; LAG Frankfurt AR-Blattei, AusschluBfrist,
Entscheidung Nr. 87; LAG Diisseldorf, DB 1981, 590). Das

Bundesarbeitsgericht hat dies anerkannt fir einzelvertragliche
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Vereinbarungen, in denen auf Verfallklauseln in Tarifvertrigen
verwiesen wurde (BAG Urteil vom 5. November 1963 - 5 AZR

136/63 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag;
Senafsufteil vom 8. August 1985 - 2 AZR 459/84 - EzA § 4

TVG AusschluBfrist Nr. 69). Dem ist rechtsdogmatisch der Fall
gleichzusetzen, daB die Arbeitsve:tragsparteien eine Verfall-
klausel ausdriicklich im Einzelarbeitsvertrag ausformulieren. Das

BAG (Urteil vom 25. Juli 1984 - 5 AZR 219/82 - n. v.) hat die

Moglichkeit einer einzelvertraglichen Verfallvereinbarung selbst .

fir den Féll bejaht, daB® sich eine AusschluBklausel auf unab-
dingbare Rechte des Arbeitnehmers bezieht. Dem steht die Ent-
scheidung des Sechsten Senats vom 5. August 1984 - 6 AZR

443/81 - AP Nr. 16 zu § 13 BUrlG) nicht entgegen, da sie sich
tragend nur auf Anspriiche aus dem Bundesurlaubsgesetz bezieht.
Dort wird zwar ausgefiihrt, tarifvertragliche und einzelver-
tragliche AusschluBfristen seien nicht gleichzubehandeln. Der
Senat bat in dieser Entscheidung jedoch allein darauf abgestellt,
nach der speziellen Regelung in § 13 Abs. 1 BUrlG sei eine
Abweichung von den Vorschriften des BUrlG zu ungunsten des
Arbeitnehmers in dem dort genannten Umfang nur in Tarifvertrédgen

méglich.

b) Die vorliegend vertraglich vereinbarte Klausel begegnet in-

haltlich keinen Bedenken.

aa) Nehmen die Arbeitsvertragsparteien durch Verweisung Bezug
auf eine tarifliche AusschluBfrist, so beziehen sie damit

gleichzeitig die Richtigkeitsgewdhr der tariflichen Norm in den
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Einzelarbeitsvertrag ein, eine solche Klausel unterliegt nur

einer beschrinkten Inhaltskontrolle.

bb) Treffen die Arbeitsvertragsparteien eine eigenstédndige
Regelung, so unterliegt eine solche Klausel einer Inhaltskon-
trolle nach § 138 BGB. Es ist zu priifen, ob sie gleichermaBen auf
beide Parteien des Arbeitsverhéltniéses Anwendung findet, ob sie
inhaltlich ausgewogen ist und nicht Rechte des Arbeitnehmers

einseitig beschneidet.

Die vorliegende Klausel kann zunichst nicht als sogenannte
Uberraschungsklausel gewertet werden. Tarifliche Klauseln gelten
infolge ihres Normcharakters auch dann, wenn die Parteien des vom
Tarifvertrag erfafBten Einzelarbeitsvertrages keine Kenntnis von
der tariflichen Ausschlufklausel habe (BAG Urteil vom 16.
November 1965 - 1 AZR 160/65 - AP Nr. 4 TVG AusschluBfrist).
Nehmen die Pérteien in einem Einzelarbeitsvertrag Bezug auf einen
Tarifvertrag, so kann von einer wirksamen vertraglichen Abrede in
jedem Fall dann ausgegangen werden, wenn die Vertragsparteien die
in Bezug genommene Regelung kennen. Im vorliegenden Fall ergab
sich die Verfallklausel unmittelbar und eindeutig aus § 19 AV.
Abgesehen davon, daB es durchaus der Eigenart von Arbeitsver-
hdltnissen entspricht, Verfallregelungen zu unterstehen, war
vorliegend. im Arbeitsvertrag im einzelnen ausformuliert, unter
welchen Voraussetzungen beiderseitige Anspriiche verfallen
selltern, und dem Klidger als VertragsschlieBender war diese
Regelung klar erkenntlich. Es kann deshalb auch nicht darauf

ankommen, ob eine solche Vereinbarung gerade in Branchen der
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vorliegenden Art Ublicherweise getroffen wird, da der Kliger
ihren Sinngehalt klar aus seinem Arbeitsvertrag erkennen konnten.
Bedenken bestehen auch nicht im Hinblick auf Artikel 3 GG, denn
die Parteien haben ausdriicklich vereinbart, daR alle beider-

seitigen Anspriiche von der Klausel erfaBt werden.

§ 19 AV ist auch inhaltlich ausgewogen und beschneidet nicht
einseitig die Rechte des Kl&gers. AusschluBklauseln haben den
Sinn, Uber m&gliche Anspriiche schnelle Klarheit zu schaffen. Es
soll keine Vertragspartei noch lange nach Fadlligkeit der je-
weiligen Anspriiche mit deren Geltendmachung rechnen miissen (BAG
AP Nr. 27 zu § U4 TVG AusschluBfristen). Die in § 19 AV festge-
legte Frist von zwei Monaten fiir die erste Erhebung des An-
spruches ist ebensowenig unangemessen kurz wie die Frist von zwei
Monaten innerhalb derer nach Ablehnung des Anspruchs Klage zu
erheben ist. Eine Sittenwidrigkeit gemif § 138 BGB ergibt sich
auch nicht daraus, daB die Pflicht zur Geltendmachung des An-
spruches an dessen Fdlligkeit ankniipft und keine besondere Rege-
lung fir den Fall vorgesehen ist, daB® der Grund des Anspruchs vom
Bestand des Arbeitsverhdltnisses abhidngt, Uber den zwischen den
Parteien Streit besteht. Eine solche Regelung, die der von § 16
BRTV Bau fiir gewerbliche Arbeitnehmer a.F. entspricht und noch
heute § 13 RTV fir die im Baugewerbe beschdftigten Angestellten
entspricht, ist zwar unzweckmidfig. Diese UnzweckmdBigkeit filhrt
aber deshalb noch nicht zur Unwirksamkeit, wie das Bundesar-
beitsgericht bereits am 22. Februar 1978 (BAGE 30, 135 - AP Nr.
63 zu § 4 TVG AusschluBfrist) zu § 16 RTV Gewerbliche Arbeitneh-

mer im Berliner Baugewerbe erkannt hat.
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3. Nach der damit wirksam vereinbarten vertraglichen Aus-
schluBfrist sind die eingeklagten Anspriiche verfallen. Durch
Erhebung der Kiindigungsschutzklage hat der Klidger allerdings die
Voraussetzungen nach § 19 Nr. 1 AV (schriftliche Geltendmachung
nach Falligkeit) erfiillt. Nach der stidndigen Rechtsprechung des
BAG k6nnen Fristen tariflicher AusschluBklauseln, die die
schriftliche Geltendmachung der Ansbrﬂche aus dem Arbeitsver-
hdltnis verlangen, in der Regel durch Erhebung und Durchfiihrung
der Kiindigungsschutzklage gewahrt werden, wenn es sich um
Anspriiche handelt, die vom Ausgang des Kiindigungsschutzprozesses
abhdngen und die wdhrend des Kindigungsschutzprozesses fillig
werden (vgl. BAGE 30, 135 = AP Nr. 63 zu § 4 TV AusschluB-
fristen sowie Urteile vom 16. Juni 1976 - 5 AZR 224/75 - AP Nr.
56, vom 26. Mirz 1977 - 5 AZR 51/76 - AP Nr. 59 und vom

21. Juni 1978 - 5 AZR 144/77 - AP Nr. 65, alle zu § 4 TV
AusschluBfristen; Senatsurteil vom 8. August 1986, aa0). Das
gilt auch fir die einer tariflichen Regelung nachgebildete

vertragliche AusschluBfrist.

b) Der Kl&dger hat jedoch versdumt, innerhalb von 2 Monaten nach
der Ablehnung durch die Beklagte die Anspriiche gerichtlich

geltend zu machen.

aa) Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die Erfiillung der
durch die zugleich durch Erhebung der Kiindigungsschutzklage
geltend gemachten Forderung abgelehnt. Erklirt der Arbeitgeber
ndmlich im KindigungsschutzprozeB, er beantrage, die

Kiindigungsschutzklage abzuweisen, so ist darin eine Ablehnung der
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Lohnanspriiche zu sehen, die vom Ausgang des Kiindigungsschutz-
prozesses abhdngen, wenn durch Erhebung der Kiindigungsschutzklage
eine tarifliche AusschluBfrist gewahrt wird und der Tarifvertrag
fir den Beginn der Frist zur gerichtlichep Geltendmachung nur
eine einfaché’und keine ausdrﬁckliche,Ablehnung der Anspriche des
Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber vorschreibt (BAG 46, 356 = AP
Nr. 86 zu § 4 TVG AusschluBfristen; Senatsurteile vom 8. August
1986 - 2 AZR 459/84 - und 20. Mirz 1986 - 2 AZR 285/85 - sowie
vom 29. Januar 1987 - 2 AZR 1986 NV - 21. Mai 1987 - 2 AZR

273/86 - n.v.). Dieser Grundsatz gilt auch fiir entsprechend

ausgestaltete vertragliche AusschluBfristen.

Die Beklagte hat durch den am 23. Oktober 1981 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz (der dem Klidger zugegangen ist, denn er
hat hierauf substantiiert erwidert) den Antrag angekiindigt und
spater auch gestellt, die Klage abzuweisen. Die Zahlungsklage ist

jedoch erst am 20. Juni 1985 eingereicht worden.

bb) Der Kl&dger hitte nach Anspruchsablehnung fristgerecht Klage
erheben miissen. Hinsichtlich einer AusschluBklausel, die be-
stimmt, daB Anspriche nach erfolgloser schriftlicher Geltend-
machung innerhalb einer bestimmten Frist gerichtlich geltend
gemacht werden miissen, reicht die Erhebung der Kiindigungsschutz-
klage nicht ausj; zur Wahrung der Frist ist vielmehr die fristge-
rechte Zahlungsklage erforderlich. Durch die Erhebung und Fort-
setzung der Klindigungsschutzklage wird die zweite Stufe der
AusschluBffrist auch dann nicht gewahrt, wenn es sich um

Zahlungsanspriiche handelt, die vom Fortbestand des Arbeitsver-
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h4dltnisses abhingen (BAGE 30, 135; Senatsurteil vom 8. August
1986, aa0; Leser, aa0 H VI 6). Entgegen Wiedemann (vgl. Anmer-
kung zu BAGE 29, 152 in SAE 1978, 70) wird die Frist zur
Klageerhebung nicht bis zum rechtskridftigen AbschluB des
Kiindigungsschutzprozesses hinausgeschoben, wenn sich nicht ein
entsprechender Wille der Tarifvertragsparteien oder der Arbeits-
vertragsparteien aus der maBgebendeh Klausel herleiten 148t

(vgl. Senatsurteil vom 8. August 1986, aa0).

cc) Ebenso verfehlt ist die Auffassung des Kligers, die Frist
habe erst mit Rechtskraft der Entscheidung im Kindigungsschutz-
prozeB zu laufen begonnen. Nach § 19 Nr. 1 AV war maBgebend der
Zeitpunkt der Fadlligkeit. Der Kldger geht offenbar davon aus,
Anspriiche nach § 615 BGB wlirden im AnschluB an eine unwirksame
Kindigung erst mit der rechtskréftigen Feststellung der Unwirk-
samkeit der Kiindigung fdllig. Das trifft nicht zu. Der Eintritt
und die Fortdauer des Annahmeverzug des Arbeitgebers, der nach
der neueren Rechtsprechung des Senats auch bei ordentlichen
Kiindigungen kein Arbeitsangebot durch den Arbeitnehmer voraus-
setzt (Senatsurteil vom 21. Miarz 1985 - 2 AZR 201/84 -

EzA § 615 Nr. 44) hingt zwar davon ab, daB die Kiilndigung
unwirksam ist und auch nicht nach § 7 KSchG wirksam wird. Wenn
das Kiindigungsschutzgesetz anzuwenden ist, muB der Arbeitnehmer
deswegen durch eine rechtzeitige Erhebung der Kiindigungsschutz-
klage nach § 4 KSchG die Unwirksamkeit der Kiindigung durch
Erhebung einer Kilindigungsschutzklage geltend machen, um die
Fiktion des § 4 KSchG nicht eingreifen zu lassen. Die Rechtskraft

eines Urteils, das die Unwirksamkeit der Kiindigung feststellt,
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ist dariiber hinaus jedoch keine Voraussetzung fiir die Fdlligkeit
der Vergitungsanspriiche nach dem Zeitpunkt der unwirksamen
Kiindigung. Diese Anspriiche werden vielmehr zu denselben Terminen
f4llig, wie bei einer weiteren Arbeitsleistung (BAG Ur£eil vom
9. M&rz 1966 - 4 AZR 67/68 - AP Nr. 31 zu § 4 TV AusschluB-
fristen). Das Urteil, das der Kiindigungsschutzklage stattgibt,
wirkt nicht konstitutiv, sondern stellt nur die objektiv
bestehende Rechtslage deklaratorisch fest (BAGE 14, 156, 160;
BeschluB des GroBen Senats vom 27. Februar 1985 GS 1/84

ZIP 1985, 1214).

Im vorliegenden Fall trat die Fdlligkeit zu dem Zeitpunkt
ein, zu dem die Anspriiche zu erflillen waren. Das war hinsiqht-
licht der Verglitung nach § 3 Nr. 1 AV jeweils der letzte Ka-
lendertag jeden Kalendermonats. Selbst wenn die Spesenpauschale
von 1.000,-- DM nicht Gehaltsbestandteil gewesen sein sollte,
wdre sie jedenfalls nach § 3 Nr. 3 AV jeweils am Ende eines

Kalendervierteljahres anzurechnen gewesen.

Hillebrecht Triebfirst Ascheid

Thieﬁ Binzek
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