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Leitsatze:
1. Die Entziehung der Fahrerlaubnis eines als Kraftfahrer

beschaftigten Arbeitnehmers kann filir den Arbeitgeber ein
wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kiindigung im Sinne
des § 626 BGB sein (Bestdtigung von BAG AP Nr. 51 zu

§ 626 BGB).

Da die auBerordentliche Kindigung die unausweichlich
letzte MaBnahme (ultima ratio) des Kindigenden sein muf,
ist bel der Priifung des wichtigen Grundes darauf abzu- _
stellen, ob die durch den Verlust der Fahrerlaubnis ein—
getretene Storung im Leistungsbereich dadurch iiberwunden:

werden kann, daB unter Bericksichtigung der besonderen z
Unsténde des Einzelfalles das Arbeitsverhdltnis zu gedn—;
derten Bedingungen entweder bis zum Ablauf der Kindigungs
frist oder auf Dauer fortgesetzt wird. <
Eine im Einzelfall mogliche Versetzung oder Umsetzung des
Arbeitnehmers ist in die stets erforderliche Interessen—
abwdgung nach § 626 Abs. 1 BGB jedenfalls dann einzube- =
ziehen, wenn sich der Arbeitnehmer dazu zwar nicht vor =
oder unmittelbar nach der Kiindigung bereit erklart hat, 7

der Arbeitgeber aber diese Bereitschaft des Arbeitnehmers
das Arbeitsverhdltnis zu verdnderten Bedingungen fortzu-
setzen, den Umstanden, z.B. einem Hinweis des Betriebsr
entnehmen kann.

qu
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Im Rechtsstreit um die Wirksamkeit einer vom Arbeitgeber
erklarten auBlerordentlichen Kindigung hat dieser darzu-
legen und im Streitfall zu beweisen, daf es nicht moglict
gewesen ist, zur Vermeidung der auBerordentlichen Kiindi--
gung den Arbeltnehmer auf einen anderen freien Arbeits-
platz zu versetzen.
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2 AZR 630/76
15 Sa 930/75 Diisseldorf

Verkiindet am
30. Mai 1978

Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 30. Mai 1978 durch den Vorsitzenden Richte
Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie die ehren—
amtlichen Richter Dr. Peppler und ThieB fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 3. Marz 1976
- 15 Ba 930/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !

ANDROID APP ON Available on the ’
[bﬁmﬁmd[DAm>mm



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-
Tatbestand:

Der Kldger wurde im Juni 1969 von der Beklagten als
Kraftfahrer eingestellt. Im Dezember 1971 vereinbarten die
Parteien schriftlich, daB filir das Arbeitsverhdltnis die
Bestimmungen der jeweils gliltigen Tarifvertrdge fir die ge-
werblichen Arbeitnehmer der Kies-, Sand-, Mortel- und Trans-
portbetonindustrie in Nord- und Westdeutschland gelten sollen.
Nach § 2 Ziffer 4 des Rahmentarifvertrages fiir diesen Indu-
striebereich vom 12. November 1974 betrdgt die Frist zur
ordentlichen Kiindigung bis zu einer Betriebszugehorigkeit von
5 Jahren 12 Werktage. Der Klager wurde von der Beklagten im
Dezember 1971 schriftlich verwarnt, weil er nach dem GenuB von
Alkohol noch ein Firmenfahrzeug gefahren habe.

Am 12. Januar 1975 verursachte der Kldger unter Alkohol-
einwirkung bei einer Privatfahrt einen Verkehrsunfall. Darauf-
hin wurde ihm die Fahrerlaubnis vorliufig entzogen. Nachdem
der Kliger ab 13. Januar 1975 arbeitsunfihig erkrankt war,
teilte die Beklagte dem stellvertretenden Vorsitzenden des Be-
triebsrats am 21. Januar 1975 mit, daB sie beabsichtige, den
Kldger fristlos zu entlassen. Der stellvertretende Vorsitzende
erorterte telefonisch die Angelegenheit mit drei weiteren Mit-
gliedern des insgesamt aus fiinf Mitgliedern bestehenden Betriebs-
rats. Er unterrichtete die Beklagte dann noch am 21.Januar 1975
davon, der Betriebsrat sei sich einig, daB dem Kléager geklindigt
werden konne. Zuvor hatte der stellvertretende Vorsitzende des
Betriebsrats bei der Beklagten angefragt,ob man den Kliger nicht
anderweitig beschidftigen konne.

Der Klager hat am 23. Januar 1975 ein Kiindigungsschreiben
der Beklagten vom 22. Januar 1975 erhalten, in dem sie die
fristlose Kiindigung ausgesprochen hat. Im Mai 1975 wurde dem
Kldger im Strafverfahren die Fahrerlaubnis fiir die Dauer von
sieben Monaten durch das Gericht entzogen.

Der Kldger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das Ar-
beitsverhdltnis durch die Kiindigung vom 22.Januar 1975 nicht
aufgeldost worden sei und das Arbeitsverhaltnis ungekiindigt fort-
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bestehe. Er hat ferner seinen Lohn fiir die Zeit vom 2%. Januar
1975 bis zum 22. Mai 1975 in Héhe von 8.976,-- DM abzliglich des
in diesem Zeitraum erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von
3.978,~-- DM eingeklagt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie sei nicht verpflichtet, den Kléger wegen des
Verlustes seines Flihrerscheins auf einem anderen Arbeitsplatz
weiterzubeschidftigen, weil sie ihn als Fahrer eingestellt habe.
Es sei zudem kein freier anderer Arbeitsplatz fiir den Kléger
vorhanden gewesen.

Der Klhger hat erwidert, er habe bei der Beklagten als
Betonmixer weiterbeschiaftigt werden konnen. Die Beklagte habe
Arbeitspldtze in ausreichendem MaBe zur Verfiigung. Es sei ihr
auch zumutbar gewesen, ihn filir die Dauer der Entziehung des
Fihrerscheins als Mixer einzusetzen oder das Arbeitsverhaltni
zumindest bis zum Ablauf der Kindigungsfrist fortzusetzen. Da
bei sei als Besonderheit zu beriicksichtigen, daB er seit
13. Januar 1975 arbeitsunfdhig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen hat
der Klager Berufung eingelegt, die er erganzend u. a. damit
begriindet hat, vor Ausspruch der Kiindigung habe kein Gesprach
zwischen den Parteien stattgefunden. Deshalb habe die Beklagtec
keine Kenntnis dariiber gehabt, fiir welche Dauer mit dem Entzug;
des Fihrerscheins zu rechnen und wie hoch der festgestellte
Blutalkoholgehalt gewesen sei. Schon in der ersten Instanz habs
er andere Einsatzmdglichkeiten aufgezeigt und unter Beweis ge-
stellt. Er habe nicht verlangt, ihn "wie vorher" zu beschafti-
gen, sondern darauf verwiesen, als Mixer eingesetzt zu werden.
Wahrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses habe die Beklagte
ihm mehrfach, zuletzt Ende 1974, angeboten, die Tatigkeit
eines Mixers zu ilibernehmen. Auf dieses Angebot sei er damals
zwar nicht eingegangen, da er bislang immer als Kraftfahrer be-
schaftigt gewesen sei und deswegen einen Wechsel in der Tatig-
keit nicht angestrebt habe. Die Beklagte sei aber verpflichtet
gewesen, diese Mdglichkeit, ihn weiterzubeschaftigen, vor der
Kiindigung in ihre Uberlegung einzubeziehen und ihm ein ent-
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sprechendes Angebot zu unterbreiten.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers
zurickgewiesen. Der Klager verfolgt mit der Revision seine
Kiindigungsschutzklage und seine Lohnanspriiche weiter, wahrend
die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Sie fiihrt zur Zu-
riickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die auBerordent-
liche Kiindigung sei nicht wegen Verletzung des § 102 BetrVG
unwirksam. Der Betriebsrat habe liber die ihm mitgeteilte auBer-
ordentliche Kiindigung zwar nicht in einer Sitzung beraten und
ein Mitglied des Betriebsrats sei nicht unterrichtet worden.
Dieser Fehler gehe jedoch nicht zu Lasten der Beklagten, weil
sie die Kiindigung erst nach der Mitteilung ausgesprochen habe,
der Betriebsrat stimme der Kindigung zu.

Der Beklagten sei die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
auch bis zum Ende der Kiindigungsfrist nicht zumutbar gewesen,
nachdem der Kldger wegen Trunkenheit am Steuer seinen Fihrer-
schein verloren hatte. Es konne ungepriift bleiben, ob ein Ar-
beitgeber verpflichtet sei, einen Kraftfahrer bei Verlust seines
Fihrerscheins anderweitig zu beschédftigen, weil der Klager kei-
nen geeigneten Beweis dafiir angetreten habe, daB er als Mixer
auf einem freien Arbeitsplatz hdtte eingesetzt werden konnen.
Im {ibrigen stehe die Kammer auf dem Standpunkt, daB ein Arbeit-
nehmer, der schuldhaft die Auslibung seiner vertraglichen Tatig-
keit unmoglich mache, nicht erwarten konne, daB der Arbeitgeber
von sich aus die Initiative ergreife und ihm eine andere Be-
schaftigung anbiete.

IT. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daBl die
Kiindigung nicht wegen Verletzung des § 102 BetrVG unwirksam ist.
Die Fehler, die der Betriebsrat nach ordnungsmdBiger Einleitung
des Anhorungsverfahrens durch die Beklagte bei der BeschluB-
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fassung gemacht hat, sind seinem Zusté@ndigkeits- und Verant-
wortungsbereich zuzurechnen. Sie haben auf die Giiltigkeit der
Anh6rung keinen EinfluBR, weil die Beklagte die Kiindigung des
Kldgers erst nach der abschlieBenden Stellungnahme des Betriebs
rats ausgesprochen hat (vgl. BAG AP Nr. 3 und 4 zu § 102 BetrVG
1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt).

III. Dagegen sind die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
zur Frage des wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGB nicht
frei von Rechtsfehlern. Im einzelnen gilt folgendes:

1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt zutreffend
angenommen, dafl die Entziehung des Fiihrerscheins bei einem Ar
beitnehmer, der als Kraftfahrer tdtig ist, grundsdtzlich die
fristlose Kiindigung rechtfertigen kann, weil der Arbeltnehmer
dadurch seine Arbeitspflicht voriibergehend nicht mehr erfulle
kann und darf. Das gilt auch dann, wenn die Entziehung des
Fihrerscheins wegen Trunkenheit im Verkehr bei einer auBerhal
der Arbeitszeit durchgefiihrten Privatfahrt erfolgt (vgl. BAG -
AP Nr. 51 zu § 626 BGB = SAE 1964, 1 mit Anmerkung von Herschel
Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 3. Aufl., § 125 VII 19, S. 617;
und Stahlhacke, Kiindigung und Kindigungsschutz im Arbeits-
verhaltnis, 3. Aufl., Rdnr. 242; alle mit weiteren Nachwelsen3
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2. Das Landesarbeitsgericht hat die Frage offengelassen, ob*
ein Arbeitgeber einen Kraftfahrer, der wegen Trunkenheit sein e
Fahrerlaubnis verloren hat, bei vorhandener Moglichkeit ander~
weitig beschaftigen muB. Auf die Beantwortung dieser Frage, d1e
zu bejahen ist, durfte das Landesarbeitsgericht nicht ver-
zichten.

uIn

n“

a) Der Entzug des Fiihrerscheins wegen Trunkenheit im Verkehr
bei einer Fahrt in der Freizeit ist im Rahmen des § 626 Abs. 1
BGB nicht unter allen Umstdnden ein Grund, einen als Kraft-
fahrer eingestellten Arbeitnehmer fristlos zu entlassen. Es
hiangt vielmehr von den besonderen Gegebenheiten des Einzel-
falles ab, ob die durch den Verlust des Fiihrerscheins einge-
tretene Storung im Leistungsbereich die Fortsetzung des Arbeits
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verhdltnisses unter gednderten Bedingungen bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist oder auf Dauer zumutbar erscheinen 1&B8t. Beil
Anwendung des § 626 BGB ist eine im Einzelfall bestehende Mog-
lichkeit der Umsetzung oder Versetzung des Arbeitnehmers zur
Abwendung der Kindigung in die Interessenabwdgung einzubeziehen.
Das folgt bereits aus der Uberlegung, daB die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses den Arbeitgeber nicht unzumutbar belastet,
wenn es ihm mdglich ist, den Arbeitnehmer iiberhaupt noch, sei
es auch in einem anderen Betrieb seines Unternehmens, wirt-
schaftlich sinnvoll einzusetzen (vgl. BAG AP Nr. 15 und 52 zu

§ 626 BGB). Es ist durchaus denkbar, daB in bestimmten Féllen
die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses dem Arbeitgeber zwar
mit dem bisherigen Inhalt nicht mehr zuzumuten ist, aber eine
Beschaftigung zu anderen Bedingungen fiir den Arbeitgeber nicht
nur tragbar, sondern sogar erwiinscht ware (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I,S. 550,FuBnote 33 a).

b) Eine auBerordentliche Kiindigung kommt nur in Betracht,

wenn alle anderen, nach den jeweiligen Umst@nden moglichen und
angemessenen milderen Mittel (z. B. Abmahnung, Versetzung,
einverstdndliche Abanderung des Vertrages, auBerordentliche
Knderungskiindigung oder ordentliche Kiindigung) erschépft sind,
das in der bisherigen Form nicht mehr haltbare Arbeitsverhdltnis
fortzusetzen. Die auBerordentliche Kiindigung ist nur zulassig,
wenn sie die unausweichlich letzte MaBnahme (ultima ratio) fiir
den Kindigungsberechtigten ist (vgl. Galperin, DB 1964, 1114
(1115 u. 1117]y Herschel, Anm. SAE 1964, 2; Molitor, Die Kiindi-
gung, 2. Aufl.; S. 294; BAG AP Nr. 15 zu § 626 BGB; BAG AP Nr.

51 zu § 626 BGB [hinsichtlich der Versetzungl). Dariiber hinaus
gilt im Kindigungsschutzrecht allgemein der Grundsatz, daB eine
Beendigungskiindigung, gleichgliltig ob sie auf betriebs-, per-
sonen- oder verhaltensbedingte Griinde gestiitzt ist, und gleich-
giltig ob sie als ordentliche oder auBerordentliche Kindigung
ausgesprochen wird, als #uBerstes Mittel erst in Betracht kommt,
wenn keine Moglichkeit zu einer anderweitigen Beschdftigung,
unter Umstdnden auch mit schlechteren Arbeitsbedingungen, besteht

-
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(vgl. zum Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit im Kiindigungs-
schutzrecht: BAG 1, 117 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG; BAG 20,

345 = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Krankheits BAG vom 25. Mirz 1976
- 2 AZR 127/75 - [demndchst] AP Nr. 10 zu § 626 BGB Ausschluf-
frist = AR-Blattei "Kiindigung VIII" Entsch. 55 wund BAG

AP Nr. 2 zu § 1 ESchG 1969 Krankheit).

¢) Damit ist die Moglichkeit der Weiterbeschdftigung auch
bei einer auBerordentlichen Kiindigung in aller Regel dann zu
priifen, wenn das Hindernis, das der Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses mit dem bisherigen Inhalt entgegensteht, es
nicht zugléich ausschlieBt, den Arbeitnehmer zu anderen Be-
dingungen weiterzubeschéftigen. Schon in der nicht veroffent
lichten Entscheidung vom 8. April 1976 - 2 AZR 256/75 -

der Senat bei einer Fallgestaltung der vorliegenden Art dara
hingewiesen, daB vom Arbeitgeber vor Ausspruch einer auBler-
ordentlichen Beendigungskiindigung zu priifen ist, ob er sich
nach dem Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit damit begniigen
muB, dem betroffenen Arbeitnehmer mit seinem Einverstandnis
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Dauer eine andere Aufgabe zuzuweisen. Daran hdlt der Senat
fest.

3. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann d1e
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hatte beschaftigt werden konnen, nicht mit der grundsatzllchal
Begriindung verneint werden, ein Arbeitnehmer, der schuldhaft:
nicht mehr imstande sei, seine vertragliche Arbeitspflicht zu
erfiillen, konne "keineswegs" erwarten, daB der Arbeitgeber
von sich aus die Initiative ergreife und ihm eine andere Be-
schaftigung anbiete. Dieser vom Landesarbeitsgericht aufge-
stellte Grundsatz ist jedenfalls auf den Streitfall nicht an-
zuwenden, denn der Klager war aufgrund der vorliegenden be-
sonderen Umstdnde nicht gehalten, sich bereits im unmittel-
baren AnschluB3 an die Kiindigung oder bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist bereit zu erklidren, als Mixer weiterzuarbeiten.
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a) Der Senat hat im Falle einer betriebsbedingten aufller-
ordentlichen Klindigung angenommen, der Arbeitgeber diirfe

keine Beendigungskilindigung aussprechen, ohne dem Arbeit-
nehmer die Weiterbeschiftigung auf einem Arbeitsplatz (zu
anderen Arbeitsbedingungen) anzubieten (vgl. das Urteil des
Senates vom 25. Mirz 1976 [demnichstl] AP Nr. 10 zu § 626 BGB
AusschluBlifrist = AR-Blattei "Kindigung VIII" Entsch. 55 zu

V 2 der Griinde). Dabei ist zur Klarstellung darauf hinzuweisen,
daB eine auBerordentliche Kiindigung nicht schon deswegen un-
wirksam ist, weil der Arbeitgeber zuvor nicht gepruft hat, ob
er den Arbeitnehmer auf einem anderen Arbeitsplatz weiterbe-
schiaftigen kann und dem Arbeitnehmer deswegen auch keine Ver-
setzung angeboten hat. Entscheidend ist vielmehr, ob die Um-
setzung des Arbeitnehmers auf einen anderen freien Arbeitsplatz
tatsidchlich moglich war (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969
Betriebsbedingte Kiindigung).

Die auf eine betriebsbedingte auBerordentliche Kiindigung
bezogene Auffassung des Senates in dem Urteil vom 25. Marz 1976
(aa0) widerspricht nicht dem Grundsatz, daB bei einer ordent-
lichen Kiindigung die Moglichkeit, den Arbeitnehmer zu schlech-
teren Bedingungen auf einem anderen Arbeitsplatz weiterzube-

schiaftigen, nur dann zu beriicksichtigen ist, wenn sich der Ar-
beitnehmer hierzu im unmittelbaren AnschluBl an die Kiindigung
bereit erklart hat (vgl. BAG AP Nr. 2 und 4 zu § 1 KSchG 1969
Betriebsbedingte Kiindigung). Zwischen einer auBerordentlichen
Kindigung und einer ordentlichen Kiindigung bestehen hinsicht-
lich der Folgen einer nicht genutzten Versetzungsmoglichkeit
wesentliche Unterschiede: Eine auBlerordentliche Beendigungs-
kiindigung setzt voraus, daB dem Arbeitgeber die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist auch
nicht zu anderen Bedingungen zumutbar ist. Es geht im Grundsatz
nur um eine voriibergehende Weiterbeschdftigung zu gednderten Be-
dingungen. Es kann deswegen vom Arbeitgeber erwartet werden, daB
er von sich aus eine Ubergangsregelung anstrebt, bevor er sich
von dem Arbeitnehmer durch fristlose Kindigung zu trennen ver-
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sucht. Bei einer ordentlichen Kiindigung erstrebt der Arbeit-
nehmer hingegen mit einer moglichen Versetzung auf einen frei-
en Arbeitsplatz eine unbefristete Fortsetzung seines Arbeits—
verhdltnisses. Da in diesem Falle dem Arbeitgeber die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses nicht schlechthin unzumutbar
zu sein braucht, kann vom Arbeitnehmer verlangt werden, daB er
sich zumindest unverziliglich nach Ausspruch der Kindigung zu
einer Weiterbeschidftigung zu geidnderten Bedingungen auf Dauer
einverstanden erklart.

b) Diese Uberlegungen sprechen dafiir, daB der Arbeitgeber
auch vor einer auBerordentlichen Kindigung, die auf personen-
oder verhaltensbedingte Griinde gestiitzt werden soll,
ist, von sich aus dem Arbeitnehmer einen anderen freien Arbe
platz vorzuschlagen, auf dem seine Weiterbeschdftigung zumi
dest bis zum Ablauf der Kindigungsfrist moglich und zumutba
ist. Es 148t sich deswegen die Auffassung vertreten, daB all
mein bei allen Arten von Kiindigungsgriinden eine auﬁerordent-
liche Beendigungskiindigung nicht gerechtfertigt ist,wenn der
Arbeitgeber ein solches Angebot unterlaBt, obwohl die Ver-
setzung objektiv mdglich und dem Arbeitgeber zumutbar ist. Di:
se Auffassung, daB die Verhandlungen iiber die Weiterbeschaftis
gung zu geanderten Bedingungen vor der Kiindigung vom Khndlgumg
berechtigten einzuleiten sind, wird im Schrifttum ohne Be-
schrénkung auf bestimmte Kiindigungsgriinde von Molitor (aa0,
S. 295) und Nikisch (Arbeitsrecht, 3. Aufl.,Bd. I,S. 704) ve
treten. Sie ermoglicht es, den Grundsatz der Verhaltnlsmaﬁlg—
keit bereits vor Ausspruch der Kiindigung und damit am besten zt
verwirklichen. Das Gebot, vor der Kiindigung im Gesprdch zwische
Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine Moglichkeit zu einer zeitlicl
begrenzten oder dauernden Umgestaltung des Arbeitsverhaltnisses
zu erortern, wahrt die gemeinsamen Interessen von Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, bei einer moglichen und zumutbaren Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses auch eine weitere gedeihliche
Zusammenarbeit zu ermdglichen. Diese wird schon dann gestort,
wenn der Arbeitgeber ohne Einigungsversuch zwar keine Beendi-
gungs-, aber sofort eine auBerordentliche Anderungskiindigung
ausspricht.
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Durch eine Aussprache vor der Kindigung wird auch die
Frage sachgerecht geldst, in welchem Verhdltnis die auBer-
ordentliche Beendigungs- zur auBerordentlichen Anderungs-
kiindigung steht (vgl. dazu BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB Anderungs-

kiindigung; Hueck-Nipperdey, aaO, S. 550 FuBlnote 32 a, und Nikisch,

aa0, S. 704). Wenn es dem Arbeitgeber mdglich ist, vor Ablauf
der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB durch ein Gesprdch mit
dem Arbeitnehmer zu kldren, ob dieser zur Weiterbeschiaftigung
auf einem anderen freien Arbeitsplatz bereit ist, muB er ihm zu-
ndchst ein entsprechendes Angebot unterbreiten. Dabei hidngt es
von den Besonderheiten des Einzelfalles ab, ob iiber eine Weiter-
beschaftigung bis zum Ablauf der Kindigungsfrist, bis zum Weg-
fall eines zeitlich begrenzten Kiindigungsgrundes oder auf Dauer
zu verhandeln ist. Lehnt der Arbeitnehmer die Versetzung auf
einen anderen Arbeitsplatz grundsdtzlich oder zu den ihm angebo-
tenen Bedingungen ohne Vorbehalt nach § 2 KSchG ab, dann steht
es dem Arbeitgeber frei, die auBerordentliche Beendigungskiindi-
gung auszusprechen (vgl. Nikisch, aa0, S. 704). Nimmt der Arbeit-
nehmer das Anderungsangebot unter Vorbehalt (§ 2 KSchG) an, dann
ist es dem Arbeitgeber zuzumuten, von der Beendigungskiindigung
abzusehen und eine auBerordentliche Anderungskiindigung zu er-
kldaren. Diese Kindigung kann er dann, wenn ihm eine Weiterbe-
schaftigung nach Ablauf der Kindigungsfrist nicht moglich oder
nicht zumutbar ist, zugleich mit einer ordentlichen Kiindigung
verbinden.

Diese MaBnahmen sind auch dann angezeigt, wenn der Arbeit-
geber vor Ablauf der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht in
der Lage ist, iliber die mdgliche Vertragsinderung mit dem Arbeit-
nehmer zu verhandeln. Ist der Versuch einer einverstandlichen
Regelung gescheitert, wird es zumeist wenig sinnvoll sein, dem
Arbeitnehmer durch eine Anderungskiindigung noch Gelegenheit zu
geben, seine Einstellung zu dndern, um sich den Arbeitsplatz zu
erhalten. Das setzt allerdings voraus, daB der Arbeitgeber einen
gebotenen und an sich anerkennenswerten AnlaB zur Anderungskiindi-

gung nicht dazu benutzt, dem Arbeitnehmer Anderungen vorzuschlagen,
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die nicht unabweisbar notwendig und fiir den Arbeitnehmer un-
zumutbar sind. Ein solches Angebot kann der Arbeitnehmer ab-
lehnen und dem Arbeitgeber gegeniiber der wegen der Weigerung
ausgesprochenen Beendigungskiindigung auf die Moglichkeit
einer Anderungskiindigung zu anderen als den vorgeschlagenen
Bedingungen verweisen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB
Anderungskiindigung).

Dieser Standpunkt, dem der Senat zuneigt, ist jedoch nicl
unumstritten. Nach Hueck-Nipperdey (aa0, S. 550, FuBnote 32 a
soll der Arbeitgeber nur dann verpflichtet sein, den Arbeit-
nehmer zu gednderten Bedingungen weiterzubeschéftigen, wenn
das aus der Firsorgepflicht des Arbeitgebers folgt und wenn
der Arbeitnehmer einen entsprechenden Wunsch gezduBert hat.

I, Yony SIomury

c) Der Senat braucht zu dieser Frage nicht abschlieBend
Stellung zu nehmen. Auch wenn grundsdtzlich eine mogliche Ums

a1

setzung auf einen anderen Arbeitsplatz nur erheblich wire,
sofern sich der Arbeitnehmer dazu vor oder unmittelbar nach -
der Kindigung bereit erkldrt hat, war ein solches Angebot de

Klagers im vorliegenden Fall entbehrlich.

Das Angebot des Arbeitnehmers soll dem Arbeitgeber zu e
kennen geben, daB der Arbeitnehmer auf eine Fortsetzung des

/8 \\\\ {oeu yue H)]P([ S[e PU!SMJHILULUI S[193IN 11}
=

Arbeitsverhdltnisses auch zu anderen Bedingungen Wert legt
und welchen anderen Arbeitsplatz der Arbeitnehmer fir geeign§1
hdlt. Ein Interesse des Kldgers, zumindest voriibergehend als§

S9.

Mixer weiterbeschiaftigt zu werden, konnte die Beklagte zwei
Umstédnden entnehmen: Sie hatte dem Klager bereits mehrfach
angeboten, als Mixer tdtig zu werden; damit hielt sie diesen

1z

Wechsel des Arbeitsplatzes offenbar im betrieblichen Interess:
flir erwlinscht, jedenfalls fiir moglich. Nachdem der Klager
wegen Entziehung des Fiihrerscheins nicht mehr als Kraftfahrer
eingesetzt werden konnte, muBte sich ihr die Uberlegung auf-
drangen, den Klager erneut auf diese Versetzung anzusprechen.
Aus dem friiheren Wunsch des Kligers, seine Tatigkeit als
Fahrer fortzusetzen, konnte sie nicht ohne weiteres schlieBen,

daB er auch nach dem Verlust des Fihrerscheins nicht bereit
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sein wirde, eine andere geeignete und zumutbare Tdtigkeit aus-
zuliben. Darauf hat sich die Beklagte im ProzeB auch nicht be-
rufen. Einen zus&tzlichen AnlaB, den Kldger als Mixer einzu-
setzen, wenn ein Arbeitsplatz frei war, hatte die Beklagte
deswegen, weil der stellvertretende Vorsitzende des Betriebs-
rats im Anhdrungsverfahren nach § 102 BetrVG ausdriicklich an-
gefragt hatte, ob der Kldger nicht anderweitig weiterbeschiaftigt
werden konne.

Unter diesen Umstdnden reicht es aus, daR der Kldger sich
in seinem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 1. April 1975 auf
einen moglichen Einsatz als Mixer berufen hat, nachdem die Be-
klagte im Glitetermin am 6. Marz 1975 geltend gemacht hatte,
der Kldger habe ohne Fiihrerschein nicht weiterbeschaftigt wer-
den koOnnen.

4, Es kommt somit darauf an, ob bei der Beklagten im Zeitpunkt
der auBerordentlichen Kiindigung (22. Januar 1975) Arbeitsplétze
fir Mixer frei waren.

a) Das Landesarbeitsgericht hat dazu im Rahmen einer Hilfs-
begrindung ausgefiihrt, es miisse davon ausgegangen werden, daf
die Beklagte keinen anderen Arbeitsplatz fiir den Klager ge-

habt habe. Der vom Kldger behauptete mdgliche Einsatz als

Mixer sei von der Beklagten bestritten worden und der Klager
habe kein brauchbares Beweisangebot dafiir gebracht, daB bei

der Beklagten zum Zeitpunkt der Kiindigung ein geeigneter Ar-
beitsplatz frei gewesen sei. Er habe nur Beweis dafiir angetreten,

daB ihm frither mehrfach eine Tdtigkeit als Mixer angeboten worden

sei. Daraus ergebe sich nicht zwingend, daB die Beklagte eine
solche Arbeit stets zu vergeben habe und dies insbesondere zum
Zeitpunkt der Kilindigung moglich gewesen sei.

b) Auch mit dieser Begriindung ist das angefochtene Urteil
nicht zu halten, weil sie auf einer Verkennung der Darlegungs-
und Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 626 Abs. 1 BGB beruht. Der Vertragspartner, der eine auBer-
ordentliche Kiindigung ausgesprochen hat, gleichgliltig ob Arbeit-~
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geber oder Arbeitnehmer, muBl die tatsadchlichen Voraussetzungen
des wichtigen Grundes darlegen und erforderlichenfalls be-
weisen. Das gilt nicht nur filir den eigentlichen Kiindigungs-
sachverhalt, sondern fiir alle Umstidnde, die im Rahmen der
Interessenabwidgung fiir die Unzumutbarkeit der Weiterbeschafti-
gung sprechen (vgl. BAG 2, 333 [339] = AP Nr. 8 zu § 626 BGB;
BAG AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu II 2 der Griindel;
Grunsky, ZfA 1977, 167 [174]; Monjau, RAA 1959, 366 [3671];
Sieg, RAA 1962, 137 [138]). Die Darlegungs- und Beweislast ist
nicht so aufzuteilen, daf der Kiindigende nur die den Gekiindig-
ten im Rahmen der Interessenabwidgung belastenden Umsténde
und der Geklindigte die filir ihn glinstigen Tatsachen darlegen
und beweisen muBte (vgl. zu der entsprechenden Lage bei der
ordentlichen Kiindigung BAG AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969).

3 o[1o 1, Yony :SIoMUrH]

Zu den Umstédnden, die von der Beklagten zu beweisen 31nd
gehort damit auch das von ihr behauptete Fehlen von freien Ar
beitsplatzen, auf die der Kldger nach seiner Darstellung hitte
versetzt werden konnen. Bei richtiger Verteilung der Beweis-
last hatte das Landesarbeitsgericht somit den von der Beklagt
angetretenen Beweis filir ihre Behauptung erheben miissen, es sei-
en keine anderen Arbeitsplatze unbesetzt gewesen.

IV. Da die unterlassene Beweisaufnahme nachzuholen ist, war
die Sache zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes an das
Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen.

Wenn aufgrund der Beweiserhebung festgestellt werden
sollte, daB eine Versetzung des Kladgers auf einen freien Ar-
beitsplatz nicht moglich war, wird das Landesarbeitsgericht
seine nicht vollstdndige Interessenabwdgung zu erganzen haben.
Es wird insbesondere priifen miissen, ob der Beklagten die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der verh&ltnis-

1z ydsad HYIN I B8 §§ YorU YUrqUI »,li*‘j S[l@lﬂs Sunud®ssyak 1

mafRig kurzen Kiindigungsfrist von zwolf Werktagen deshalb zu-
mutbar war, weil der Klager am 13, Januar 1975 erkrankt ist
und seine Arbeitsunfihigkeit moglicherweise bis zum Ende der
Kiindigungsfrist angedauert hat. Von Bedeutung kann dabei auch
sein, ob die Arbeitsunfidhigkeit des Klédgers mit dem am
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12. Januar 1975 erlittenen Verkehrsunfall im Zusammenhang
gestanden hat und unverschuldet oder verschuldet gewesen
ist (vgl. § 1 Abs. 1 LohnFG).

gez.: Dr. Groninger, Hillebrecht Roeper

zugleich fiir Herrn Dr. Peppler,
der wegen Erkrankung an der
Unterschrift verhindert ist. Thiel

ANOROID APP ON Available on the i
} Google play [ D App Store

1znysad DYIN ‘I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[[9)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	- 9 -



