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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 627/03

7 Sa 497/03
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
20. Januar 2005

URTEIL

Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 20. Januar 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Professor Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl und Dr. Eylert sowie die

ehrenamtlichen Richter Réder und Heise fur Recht erkannt;
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kéln vom 13. August 2003 - 7 Sa 497/03 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber einen zur Konkurstabelle angemeldeten Abfin-

dungsanspruch des Klagers, insbesondere tGiber dessen Verjahrung.

Der Klager war seit 1982 bei der Gemeinschuldnerin beschéftigt. Uber deren
Vermoégen wurde am 2. Mai 1995 das Konkursverfahren eréffnet, das noch nicht abge-
schlossen ist. Im Juni 1999 beantragte der Klager die Feststellung einer Abfindungs-
forderung iHv. 104.775,00 DM zur Konkurstabelle. Nachdem der jetzt beklagte Kon-
kursverwalter die Forderung im Prufungstermin vom 14. September 1999 bestritten
hat, erhob der Klager am 16. Oktober 2001 die vorliegende Klage auf Feststellung der
Forderung zur Konkurstabelle. Nach Angaben des Beklagten ist mit einer Konkurs-

quote von ca. 75 % zu rechnen.

Der Klager hat vorgetragen, der Inhaber der Gemeinschuldnerin habe ihm wie
auch den anderen Mitarbeitern im Februar 1995 im Hinblick auf die drohende Kindi-
gung zugesagt, die Firma zahle eine Abfindung in H6he von zwei Bruttomonatsléhnen
pro Beschaftigungsjahr, Geld sei genug vorhanden. Der Anspruch sei - entgegen der
Einrede des Beklagten - nicht verjahrt, da die Verjahrungsfrist fir derartige Abfin-
dungsanspriuche 30 Jahre betrage. Auch sei keine Verwirkung eingetreten. Er habe
langere Zeit bendtigt, um Licht in die Angelegenheit zu bringen. Der Beklagte sei im
Ubrigen ausweislich seines Sachstandsberichts vom 13. Marz 1996 an das Konkursge-
richt selbst davon ausgegangen, dass an die Arbeithehmer der Gemeinschuldnerin
noch Abfindungen in erheblicher Hohe zu zahlen seien. Soweit die Arbeitnehmer Kin-
digungsschutzklage erhoben hatten, seien diese Verfahren im Hinblick auf die Kon-
kurseréffnung ausgesetzt gewesen, ohne dass der Beklagte die betreffenden Arbeit-
nehmer Uber den Sachstand des Konkursverfahrens hinreichend informiert habe.
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Der Klager hat beantragt,

seine Forderung iHv. 104.775,00 DM zur Konkurstabelle fest-
zustellen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die behauptete Abfindungs-
zusage bestritten. AuBerdem hat er sich darauf berufen, die Forderung unterliege gem.
§ 196 Abs. 1 Ziff. 8 und 9 BGB aF der zweijahrigen Verjahrungsfrist und sei folglich
verjahrt. Bei einer einzelvertraglich zugesagten Abfindung bestehe die Gefahr einer
raschen Verdunkelung des Sachverhalts, die die Anwendung der kurzen Verjahrungs-
frist rechtfertige. Jedenfalls sei ein etwaiger Abfindungsanspruch verwirkt. Der Klager
sei durch das Konkursgericht schon im Mai 1995 aufgefordert worden, mégliche An-
spriiche bis spatestens 21. Juni 1995 zur Konkurstabelle anzumelden. Dadurch, dass
der Klager bis 1999 keine Anspriche geltend gemacht habe, habe er den Eindruck

erweckt, sdmtliche Anspriche aus seinem Arbeitsverhaltnis seien erledigt.

Das Arbeitsgericht hat nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme nach dem
Klageantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch ist
insbesondere weder verjahrt noch verwirkt.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf Grund des Ergebnisses der
erstinstanzlich durchgefuhrten Beweisaufnahme stehe fest, dass der Inhaber der spa-
teren Gemeinschuldnerin dem Klager und den anderen Arbeithnehmern im Februar
1995 zugesagt habe, ihnen eine Abfindung in Héhe von zwei Bruttomonatsgehaltern
pro Beschaftigungsjahr zu zahlen. Der Abfindungsanspruch des Klagers habe auch der
allgemeinen, damals 30-jahrigen Verjahrungsfrist des § 195 BGB aF unterlegen und
sei damit nicht verjahrt. Wie eine Sozialplanabfindung habe auch die versprochene
Abfindung keinen Lohn- oder Gehaltscharakter gehabt. Sie habe dazu gedient,
Nachteile wegen einer nach dem Ablauf der Kindigungsfrist méglichen Zeit der Ar-
beitslosigkeit oder Beschaftigung in einem schlechter bezahlten Arbeitsverhaltnis aus-
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zugleichen oder zu mildern. Der Abfindungsanspruch sei auch nicht verwirkt. Es fehle
jedenfalls am Umstandsmoment der Verwirkung. Als der Kldger vom Konkursgericht
aufgefordert worden sei, seine Anspriiche anzumelden, sei der Abfindungsanspruch
noch nicht fallig gewesen. Wéahrend des ungewdhnlich lange sich hinziehenden Kon-
kursverfahrens habe der Klager keine Handlung begangen und kein Verhalten an den
Tag gelegt, das bei dem beklagten Konkursverwalter das Vertrauen hatte begriinden
kénnen, der Klager werde jedenfalls keine Anspriiche mehr zur Konkurstabelle anmel-
den. Dies gelte insbesondere, weil nach dem unwidersprochenen Vorbringen des Kla-
gers die Arbeitnehmer vom Beklagten keine Informationen Uber den Fortgang des

Konkursverfahrens erhalten hatten.
Il. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch weitgehend in der Begriindung.

1. Der Zahlungsanspruch des Klagers ergibt sich aus einer einzelvertraglichen
Zusage des Inhabers der spateren Gemeinschuldnerin. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts hat der Geschaftsinhaber dem Klager und allen anderen Arbeit-
nehmern, als sich die Notwendigkeit von betriebsbedingten Kiindigungen abzeichnete,
eine Abfindung in Héhe von zwei Monatsgehaltern pro Beschaftigungsjahr verspro-
chen. Dies ergibt beim Klager angesichts seiner Beschéaftigungszeit einen Anspruch in
unbestrittener Hé6he von 104.775,00 DM. Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
zu dem Zahlungsversprechen des Inhabers der spateren Gemeinschuldnerin, insbe-
sondere die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Beweiswirdigung, lassen kei-
nen Rechtsfehler erkennen. Insoweit erhebt auch die Revision keine Riigen, erst recht
keine durchgreifenden Verfahrensrigen.

2. Mit zutreffender Begriindung ist das Landesarbeitsgericht auch davon ausge-
gangen, dass die vom Klager zur Konkurstabelle angemeldete Forderung nicht verjahrt
ist. Die vom Beklagten gem. § 222 Abs. 1 BGB aF erhobene Einrede der Verjahrung
greift nicht durch. Fir einzelvertraglich vereinbarte Kundigungsabfindungen, die den
- zukunftsgerichteten - Ausgleich oder die Milderung der Nachteile durch eine betriebs-
bedingte Kiindigung bezweckten, galt nicht die zweijahrige Verjahrungsfrist des § 196
Abs. 1 BGB aF, sondern die regelmafige Verjahrungsfrist von 30 Jahren nach § 195
BGB aF. Diese war bis zum mafgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung (§ 209 Abs. 1
BGB aF, nichts anderes wirde nach § 204 Abs. 1 BGB nF gelten) nicht abgelaufen.

a) Nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB in der seinerzeit glltigen Fassung trat die Ver-
jdhrung der Anspriiche derjenigen, welche im Privatdienste stehen, wegen des Ge-
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halts, Lohnes oder anderer Dienstbezige mit Einschluss der Auslagen und Vorschisse
in zwei Jahren ein. Mit gleicher Frist verjahrten nach § 196 Abs. 1 Nr. 9 BGB die An-
spriche der gewerblichen Arbeiter - Gesellen, Gehilfen, Lehrlinge, Fabrikarbeiter - we-
gen des Lohnes oder anderer oder an Stelle oder als Teil des Lohnes vereinbarter
Leistungen mit Einschluss der Auslagen und Vorschisse. Diese Vorschriften erfassten
damit Vergitungsanspriiche im engeren Sinne, also Anspriiche, die ein Aquivalent fur
die erbrachte Arbeitsleistung darstellten (BAG 30. Oktober 2001 - 1 AZR 65/01 - BAGE
99, 266 mwN); das sind insbesondere die Anspriiche auf Lohn und Gehalt. Die kurze
- zweijahrige - Verjahrungsfrist galt aber auch fir solche Anspriiche der Arbeitnehmer,
die kein Entgelt im engeren Sinne waren; danach erfasst waren alle Anspriiche, die in
einem weiten Sinne Arbeitsentgelt oder sonstige regelmaBig nach dem Arbeitsvertrag
geschuldete Leistungen betrafen. Voraussetzung war aber auch bei solchen Anspri-
chen, dass sie Lohn- oder Gehaltscharakter besallen, also eine Gegenleistung fur die
erbrachte Arbeitsleistung darstellten (BAG 30. Oktober 2001 aaO; 17. September 1991
-1AZR 26/91 - AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 120 = EzZA GG Art. 9 Arbeitskampf
Nr. 100).

b) Das Bundesarbeitsgericht hat bereits entschieden, dass Sozialplanabfindun-
gen diese Voraussetzungen nicht erfullen (BAG 30. Oktober 2001 - 1 AZR 65/01 -
BAGE 99, 266 = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 145 mit insoweit zust. Anm. v. Hoyningen-
Huene). Die Sozialplanabfindung ist weder Lohn bzw. Gehalt noch ein anderer Dienst-
bezug iSd. § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB aF oder eine andere an Stelle oder als Teil des
Lohnes vereinbarte Leistung iSv. § 196 Abs. 1 Nr. 9 BGB. Sie ist nicht Aquivalent fir
die erbrachte Arbeitsleistung. Sie dient vielmehr dem Ausgleich oder der Milderung der
Nachteile, die den Arbeitnehmern infolge einer Betriebsanderung - zukinftig - entste-
hen. Die Sozialplanleistung soll fur die von der Entlassung betroffenen Arbeitnehmer
eine UberbriickungsmaRnahme bis zu einem neuen Arbeitsverhéltnis oder langstens
bis zum Bezug von Altersruhegeld darstellen (BAG 30. Oktober 2001 aaO mwN).

C) Diese Rechtsprechung, der sich der Senat anschliel3t, Ubertragt das Landes-
arbeitsgericht mit zutreffender Begriindung auf einzelvertraglich vereinbarte Abfindun-
gen, die wie eine Sozialplanabfindung dem Ausgleich oder der Milderung der Nachteile
dienen, die den Arbeitnehmern infolge einer betriebsbedingten Kiindigung - zukunftig -
entstehen. Es ist nicht sachlich gerechtfertigt, eine einzelvertraglich zugesagte Abfin-
dung, die kein Aquivalent fur die erbrachte Arbeitsleistung darstellt, sondern lediglich
zukinftig nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses entstehende Nachteile mildern
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oder ausgleichen soll, verjahrungsrechtlich anders zu behandeln als eine Sozialplan-
abfindung mit entsprechender Zielsetzung (BAG 15. Juni 2004 -9 AZR 513/03 -
nicht verdffentlicht [nv.]; KR-Spilger 7. Aufl. § 10 KSchG Rn. 22b; Lessner SAE 2003,
171, 173 zu Abfindungen nach §§ 9, 10 KSchG). Auch eine einzelvertraglich verein-
barte Abfindung, die keine Entgeltbestandteile enthalt (etwa rickstandigen Lohn, Ur-
laubsabgeltung, Gratifikation etc.), dient nicht dem Zweck, geleistete Arbeit zusatzlich
zu entgelten, nicht erhaltene Vergltung zu ersetzen oder in Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaltnis entstandenen Schaden auszugleichen. Der auf die Zukunft bezogene
Zweck einer derartigen Abfindung verbietet es, die kurzen Verjahrungsfristen des § 196
Abs. 1 Nr. 8 und 9 BGB aF anzuwenden. Entgegen der Auffassung der Revision ver-
langt auch der Sinn und Zweck einer vertraglichen Abfindungsregelung wie der vorlie-
genden nicht deren Unterwerfung unter die kurzen Verjahrungsfristen. Der Abfin-
dungsanspruch steht nicht in einem synallagmatischen Verhéltnis zu der in einem be-
stimmten Zeitabschnitt erbrachten Arbeitsleistung. Es handelt sich auch nicht um ein
Geschaft des taglichen Lebens, das haufig vorkommt und deshalb eine baldige Kla-
rung der Rechtslage erfordert, weil sonst eine in kurzer Zeit eintretende Verdunkelung
des Sachverhalts zu befirchten ist. Die von der Revision gesehene ,Verdunkelungs-
gefahr” beruhte hier nicht darauf, dass der Inhaber der spateren Gemeinschuldnerin
allen Arbeitnehmern des Betriebes durch Gesamtzusage eine Abfindung versprochen

hat, sondern darauf, dass diese Zusage mundlich und nicht schriftlich erteilt worden ist.

d) Soweit die Revision darauf hinweist, der Uberwiegende Teil der Literatur
(MinchKomm/Grothe 4. Aufl. § 196 BGB Rn. 30; RGRK/Johannsen BGB 12. Aufi.
§ 196 Rn. 40; Soergel/Walter BGB 12. Aufl. § 196 Rn. 48) habe herkémmlich auf Ab-
findungen stets die kurze Verjahrungsfrist der §§ 196 Abs. 1 Nr. 8 und 9 BGB aF an-
gewandt, fuhren diese Literaturmeinungen nicht weiter. Sie geben regelmaRig keine
nahere Begriindung und differenzieren nicht hinreichend danach, ob eine Abfindung an
Stelle oder als Teil des Entgelts des Arbeithehmers gezahlt wird oder allein zukunftsge-
richtet ist und damit keinen Entgeltcharakter hat. Diese Unterscheidung ist aber bei
einer Kiindigungsabfindung stets erforderlich (vgl. BVerfG 12. Mai 1976 - 1 BvL 31/73 -
BVerfGE 52, 176).

e) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann kein Zweifel daran
bestehen, dass die vom Inhaber der spateren Gemeinschuldnerin zugesagte Abfin-
dung allein Ausgleichs- und Uberbriickungsfunktion hatte. Angesichts der absehbar
erforderlich werdenden betriebsbedingten Kindigungen sollte diese Abfindung ersicht-
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lich kein Entgelt fur bereits geleistete Dienste darstellen. Die Arbeitnehmer sollten sich
vielmehr ,keine Sorgen machen” und die Abfindung sollte Nachteile wegen einer nach
dem Ablauf der Kiindigungsfrist méglichen Zeit der Arbeitslosigkeit oder der Beschafti-
gung in einem schlechter bezahlten Arbeitsverhaltnis ausgleichen oder zumindest mil-

dern.

3. Mit zutreffender Begrundung, die keinen Rechtsfehler erkennen lasst, ist das
Landesarbeitsgericht auch davon ausgegangen, dass die Anspriiche des Klagers nicht
verwirkt sind. Die Revision erhebt insoweit auch keine Rigen. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass trotz der langen Dauer des Konkursverfahrens das Zeitmoment durch
die spate Anmeldung seiner Anspriiche durch den Klager erfillt ist, fehlt es jedenfalls
am Umstandsmoment. Es halt sich im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz,
wenn das Landesarbeitsgericht bei dem von ihm festgestellten Sachverhalt angenom-
men hat, es kénne kein Umstandsmoment festgestellt werden, das geeignet gewesen
sei, bei dem Beklagten ein schutzwirdiges Vertrauen zu begriinden, der Klager werde
keine Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis mehr geltend machen.

[l Der Beklagte hat die Kosten seiner erfolglosen Revision zu tragen.

Rost Bréhl Eylert

Roder Heise
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