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2 AZR 623789

13 Sa 32/88 Baden-Wiirttembersg Im Namen des VOIKBS'
]

Verkilindet am .
9. August 1990 Urteil

Noll,
Reg.-Hauptsekretidrin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

pp.

hat der 7Zweite Senat des Bundesarbeitsperichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1990 durcn den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfilrst
und Dr. Ascheid sowie die ehrenamtliche Richterin Nipperdev
und den ehrenamtlichen Richter Roeder fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf dl@ Revision der Peklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wiirttembere vom 12. Januar 108¢ - 13 Sa 32/88 -
aufgehoben. :

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entsecheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an die 1. Kammer des Landesarbe
zuriickverwiesen.

vV o n Rechts W e g aen !

Die Parteisn streiten um die Wirksamkeit einer. ordentlichen

Kindigung der Beklagten vom 23, September 1987 zum 7. Mirz 1

=

ie 192385 gehorene, ledige Kligerin war seit dem 1. Mai 1

hei der Beklagten, einem Grofbetrieb der metallverarheitenden

Incdustrie, als Sachhzarheiterin im Rachnungswesen rcegen ein Ge-

halt von zuletzt 3.275,-- DM beschiftigt.

Die Beklagte lieRl durch den Abteilungsleiter und direkte

I3 .

Vorgesetzten der Kligerin, Herrn R , am 18. September 108

27. Mai 1987 und 9. September 1987 Leistungsbeurteilungen erst

len. In den sich anschlicRenden Gesprichen wurde die Xl%gerin
diesem Vorgesetzten dariiber informiert, ihre Leistungen seien

der Sicnt der Beklagten nicht zufriedenstellend. Der weitars

[

Inhalt und Ablauf der Cespriche ist zwischen den Parteien strs
tig.

Im Mirz 1987 bestellte die Kligerin bei der Schreibwaren
fabrik H unter Verwendung des Firmanstempels der Peklag

verscniedene Warsn, die von ihr auch bezahlt wurden. Mit den
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Lohte verkdrnert, habe

den Vergleich wisdernolt. Daraufhin habe Hapr;s F
mit solchen "uRerungen zerstdre die Xlicerin das Vertranensvers

Druclk des Personzlleiter

w0
o
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entstanden sein scollen, und Ho-

o

hauptet, sie sclle entlassen verden, um Platz im SBetroish fiip di

Téehter Herrn H 7zu schaffen.

Die Xlidger

1987 unbhefugt den damit vercbundensn Firmen-
namen verwandit, Die Kl¥gerin habe erst nach A

Frachtkosten bheglichen. Tine Belastung des Firmenkontos sei zrst

worden. Da die Kl¥gerin filp 4iz
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stungsbeurteilung am 27. Mai 1987 habe noch am selben Tag ein

e -~ Y7o -~ 2 P Sy
Gespricn des Abf ne mit der Kifzerin statt-
e spri d
. 3 cres 1 [P 33 7 1 8 e L . . ~ - N RPN TN o Yy g
gefunden, in welcnem die Kligerin zu besserer Leistung ermahnt
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standungen vorgetragen. Die Beklagte hahe bei ihr wesentlich
hiufiger Leistungsbeurteilungen erhoben als bei anderen Arbeit-
nehmern. Darin sehe sie eine Ungleichbehandluns. Auch sei ihr fiir
die hiufigen Leistungsbeurteilungen von der Beklagten kein Grund
genannt worden. Sie habe in dem Cesprich am 28. Aucust 1987 die
Leistungsbheurteilung als Schikane emnfunden. Dies habe zu einem
Zustand starker Erreegung gefiihrt, in welchem sies gich zu unbe-

dachten BuRerungen nabe hinreiRen lassen.

Die KliZgerin hat - soweit im Revisionsverfahren noch von

Bedeutung - beantragt
festzustellen, daR das Arheitsverhiltnis durech
die Xiindigung der Reklagten vom 23. Septemher
1987, zugestellt am 25. September 1987, nicht
aufgeldst worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klaece ahzuweisen. Sie hat
vorgetracgen, die beleidigenden und ehrverletzenden LuBerungen der
Klégerin kdnnten nicht mehr als Kritik verstanden werden. Sie
hitte den Betriebsfrieden in der Abteilung Rechnungswesen nach-
haltig gestdrt und das Verhiltnis zwischen den Vorgesetzten und

den Mitarbeitern stark belastet.

Die Leistungsbeurteilungen seien nicht grundlos, sondern im
Zusammenhang mit der Gewdhrung von Leistungszulagen arfolgt. Auf
der Grundlage der Anlage 2 zum Manteltarifvertrag fiir Arbeiter
und Angestellte in der Metallindustrie in Nordwiirttemberg/Nordba-
den vom 24, April 1967 (im folgenden: Anlage 2 MTV) werde die
Leistungszulage festresetzt und mindestens einmal im Jahr lUber-

priift. Sei nach dem Frgebnis der fiberoriifung nunmehr eine gerin=-
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gere Leistungszulage zu gewidhren, so kénne diese erst nach einer
Karenzzeit von drei Monzten und einer erneuten ﬁberprﬁfung mit
negativem Eregebnis gemindert werden. Auferund einer filir die ¥14-
gserin negativ verlaufenen Leizstungsbeurteilung vor 18. Sentembe
1986 seien nach der tariflichen Reselung weitere Beurteilunszen
fiir die Anderung der Leistungszulare erforderlich gewesen und da-

her auch am 27. Mai 1987 und 9. September 9287 arfolet.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweiserhebung diec Klage durch
Teilurteil abpgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die " idserin Be-
rufung eingelegt. In der Berufungsverhandlung hat die 3Beklagte
den Antrag auf Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses gestcllt und
diesen mit den im Kindigungsschutzverfahren vorgetrasenen ehr-
verletzenden luBerungen der Kligerin gegeniiber ihren ¥orgesetrzten
begriindet. Die Klégerin hat Zurilickweisung des Aufldsungsantrares
beantragt. Das Berufungsgericht hat das Teilurteil des Arbeits-
gerichtes abgeindert und der Klage stattgegeben sowie den Auf-
18sungsantrag der Beklagten zuriickgewiesen., Mit der Revision
verfolet die BekIagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Die Kligerin bittet um Zuriickweisuns der Revision.

Entscheidunegsegeridnde :

b e Sd e it B0 s G Gt Sed s GRS e el i M e W s o h Gl e WA ks e i b e S s W S e e e s

Die Revision ist bezriindet. Das anzefochtene Urtell

i ) 3

aufzuheben und der Recnisstreit zur erneuven Vernandiung und

)

Fntscheidung an eine andere Kammer des Landesarbeitsegerichts zu-~

riickzuverwe isen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Kiindigung sei
weder durch in der Person noch im Verhalten der Xlidgerin liegen-
de Griinde gerechtfertigt. Es stehe fest, daf die Kligerin im
Verlaufe des Gespridches am 28. August 1927 die Betriebsatmosnhire
mit den Zustinden wihrend der NS~7eit verglichen habe. Ebenso
kbnne davon ausgeganrcen werden, dal Shnliche fuRerungen in einem
Personalgeprich am 1. November 1986 gefallen seien. Nicht er-
wiesen seien entsprechende AuBerungen, die die Kl¥gerin nach der
Darstellung der Beklagten im Juli 1987 in einem gr#fRarsn Kreis in
der Abteilung abgegeben haben soll. Die festgestellten fuRerungen

kdnnten méglicherweise als Vertragsverletzuncen zu heurteiler

1) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

sein. Die Klégerin habe indessen nicht gegeniiber Dritten diffa-

mierende Kritik an der Reklagten, sondern nur gegeniiber Vorge-

setzten in Personalgesnrichen gefuBert. Es sei nicht Aufgabe des
Arbeitgebers, die Ehre der Vorgesetzten gegeniiber sich kritisch
dufernden Arbeitnehmern zu verteidigen, sofern nicht schiitzens-
werte Belange des Arbeitgebers selbst beriihrt seien. Das sei zu

verneinen. Sprachliche fiberschreitungen wiirden der nlastischen

Darstellung dienen. Auch sei wesentlich, ob der verwendete Ver-
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gleich in tatsiichlicher Hinsicht ginzlich verfehlt sei oder einen
realen Xern habe. Selbst wenn die Kligerin Gebote des Umgangs

verletzt hitte, so hitten diese Vertragsverletzungen nicht di

-
0]

Kiindigung bedingt.

Die Interessenabwigung falle zugunsten der Kldgerin aus. Un=-

ter Berficksichtisung der Umstidnde, unter denen besagte fuRerungen
gefallen seien, habe das Aufldsungsinteresse der Beklagten kein

besonderes Gewicht. Die HuBerungen seien als Eeaktion auf Vorhal-
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Lieferung frei Haus ausgegangen, hitte die Peklagte widerlergen

milssen.

Aueoh die Gesambtwiirdiegn

3
9

rechtfertige die ¥indigung nicht.
Diz der XiZgerin vorgeworfenen fuRerungen in den einzelren Ge-
prichen saien inhaltlieh Zhnlich und auch unter vergleichbaren

#uferen Umstinden rcefallen.

Auch zum Auflé&sungsantrag fehle hinreichender Vortrag der
Beklagten zur zukiinftigen Entwicklung des Arbeitsverhéltnissesr
Die festgestellten KuRerungen der Kligerin seien gquantitativ unc

qualitativ zu dlirftig, den notwendigen Schluf auf eine kiinftige

Entwicklung des Vertragsverhiltnisses zu gestatten. Die fuBe-

rungen der Kligerin im November 1986 und Juli 1987 seien in eine

OYIN J B8 §§ YOBU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WWILSS[19)1() JOP 3[I9], YONY :SIDMUTE]

Sitnation starker emotionaler Erregung der Kligerin gefallen. Di
Beklagte habe keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich eine
fihnliche Reaktionsweises der Kligerin auch in stref- und be-

lastungsfreien Situationen ergebe.

1ZInyosaS

IT. Den Ausfilhrungen des Landesarhbeitsgerichtes kann weder im
Ergebnis noch in der Begriindung gefolgt werden. Sie herilicksich-
tigen weder ausreichend den Sach- und Streitstand noch die

Rechtslage

1. Bei der Frage der Sczialwidrigkeit einer Kiindigung (§ 1
Abs. 2 XSchG) handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmte
Rechtshegriffs, die vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberprifit

werden kann, ob das angefochtene Urteil den Rechtsbegriff selbs!
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verkannt hat, ob es bel der Unterordnurns des Sachverhaltes unter
die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine FErfah-
rungsséitze verletzt hat, ob es bei der gebotenen Interessenabwi-
gung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspielraum zu-
steht, alle wesentlichen Umstinde beriicksichtigt hat und ob es in
sich widerspruchsfrei ist (stindige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgericnhts: vel. BAGE 1, 99 = AP Nr. 5 =11 & 1 KSchG: BAGRH
us, 146, 151 = AP Nr. 14 zu & 1 KSehG 1969 Kraonkisit, zu B T

der Griinde).

2. Auch diesem eingeschrinkten PriifungsmaBstab hilt das ange-
fochtene Urteil nicht stand. Nach § 1 Abs. 2 XSchG ist die or-
dentliche Kiindigung u. a. nur sozial gerechtfertigt und damit
rechtswirksam, wenn sie durch Criinde, die in der Person oder in
dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, bedingt ist. Die Fortset-
zung des ArbeitsverhiZltnises muB also durch objektive Umsténde,
die Einstellung oder das Verhalten des Gekiindigten Im Leistungs-
bereich, im Bereicn der betrieblichen Verbundenheit, im Ver-
trauensbereich der Vertragsparteién oder im Unternshmehshereich
beeintridchtigt sein (Urteil des BAG vom 20. September 193L

- 2 AZR 233/82 - AP Nr. 13 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltenshedinste

Kiindigung, zu II 1 der Griinde; vgl. Herschel,

Schnorr von Careclsfeld, 1972, S. 170 f.; ders. Anm. zu AP }¥r. o

% §m 7 ENsN: e o Ty 11z n o
und 2 zu § 1 KSchG 1665 Krankhe! ~Hillebrecht, Autl.,

§ 626 BRGB Rz 89; Weller, Das Arbheitsrecht der Gegenwart, 1982

Bd. 20, S. 77, 80, 81).

Zutreffend hat das Berufungsgericht gepriift, ob jeder ein.

3

ten vorgetragenen Kindigungsgriinde flip

[}

zelne der von der Beklas

It
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net ist.

Bei einer Kiindigung, die auf mehrere gleichartiece Griinde
gestitzt wird, ist zunfchst zu priifen, ob jeder Sachverhalt fir
sich allein geeignet ist, die Xiindigung zu beegriinden (BAG Urteile
vom 4. August 1955 - 2 AZR 88/5L4 -~ AP Nr. 3 zu § 626 BGB; vom
22. Juli 1982 ~ 2 AZR 230/81 - AP Nr. 5 zu ¢ 1 ¥SchG 1969 Verhal-
tensbedingte Kindigung, zu IIT 3 der Griinde; “R-Backer, 3. Aufl.,
§ 1 XSchG Rz 179 f.). Erst wenn die isolierte Betracntungsweise
nicht bereits zur Sozialwidrigkeit der Kindigung fihrt, ist im
Wege einer einheitlichen Betrachtungsweise zu priifen, oh die
einzelnen Kindigungsgriinde in ihrer Gesamtheit Umstéinde dar-

stellen, die bhei verstidndiger Wirdicung in Abwigung der Interes-
sen der Vertragsparteien und des Retriebes die Kiindigung als
billigenswert und angemessen erscheinen lassen (BAG, aa0;
KR-Becker, aal; a.A. Meisel, Anm. zu BAG AP Np., 12 zu % 1 KSch6
1969 Betriebshedingte Kiindigung, Abschn. 9 Rﬁthers/Henssler,
7€A 1988, 31 ff. fiir den vorliegend nicht einschli#gigen Fall der

Addition mehrerer selbstiindiger Kiindigungseriinde - z. B. ver-

haltens- und betriebsbedingte Griinde).

a) Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, der Xindigungs-
vorwurf der Beklasten, der ven der KlEgerin angestellte Verglelch
der Rebtpriebsabmeasphire mit depr N¥S8-7eit stelle eines Ehrverletzune

dar, sei der Gruppe der verhaltensbedingten Xiindigungsgriinde zu-

zuordnen.

Fhrverletzende NuBerungen stellen regelmiifie einen im Ver-
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er die Kl#gerin zu einem weiteren Personalgesprich mebeten. An
diesem habe auch wiederum der direkte Vorsgssetzte der lmgerln
B teilgenommen. Er habe die Kligerin mit diesen Vorwiirfen
konfrontiert. Sie habe diese nient bestritten, sondern auf der

Richtigkeit dieser Vorwiirfe beharrt. Sie habes alsc auvsdriickli

zugegeben, solche Ruferungen in der Abteilung getan zu haben. Er

habe der KlHgerin hel dieser Celegenhelt zun Ausdruck gebracht,
daf dieser Vorgang Xonsequenzen nach sich ziehan werde und €s so0

nicht weitergehen kdnne.

Das Arheitsgericht hat in seinem erstinstanzlichen Trteill
dazu ausgefiihrt, nachdem die Kligerin in der Abtejilung Rech-
nungswesen gefduRert hitte, sie werde in der Firma und auch in
inhrer privaten Sphire Uberwacht und bespnitzelt, was die Wligerin
sowonl gegeniiber dem Leiter des Rechnungswesens einriume, wie
auch in der miindlichen Verhandlung nicht bestritten habe, sei sie

crneut auf die Konsequenzen ihres Verhaltens hingewiesen worden.

Die Kldgerin ist in der Rerufungsschrift hisravf nicht ein-
gegangen. Der Vortrag der Beklagten zu diesem Xomplex war daner
unstreitig. ¥r war auch rechtlich erhehlich. Der Inhalt der
fuRerungen der Xlidpgerin steht fest. Fhensc der Umstand, daB sie
in ihrer Abtellung gefallen sind. Wieso genauvere Orts- und

L. - Ty 3 o v ~ . .
Zeitangaben nler reschtlich von Redeutuns sein kinnten, ist

SRS L&D A} e

erfindlich. Da die Xligerin den Vortrag niecht bestritten hatte,

war die Beklagte zu einem senauneren Vortrag nicht gehalten

‘Die gleichen Srwigungen zelten fiir die Eehauptungen der
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KlZgerin, ihr solle aus sachfremden Motiven gekiindigt werden. Di
Beklagte hatte nierzu im Schriftsatz vom 27. November 1987 gel-

=

tend gemacht, die ¥l#serin nabe hehauptet, sis =olle aus den

gebot erhalten, um fiir die Tochter des Herrn Br ainen

woen mindestens vier Jahre die Schule besuchen wearde, Die X1H-
cerin hatte auch hierzu weder im Schriftsatz vem 17, Dezamber

108

A

iter eine Stellungnahme abgegeben. Diesc inhaltlich

i}

O{:L

,
o]
3]

l
konkr

etisierten Behauntungen sind beleidigend und untsestellen,

daR aus sachfremden Frwigungen heraus die Kindigung inres Ar-

()

1. 88

beitsvernfiltnisses ins Auge gefaft wird. Das Landesarheitsgerich

bb) Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Interesssnabuioung
angenommen, das Aufldsungsinteresse der RBeklasten wegen der
fraglichen fAuRerungen hitte allenfalls dann iiherwiegen kinnen,

wenn die Klidgerin trotz f&rmlicher Abmahnung in dem Yissen, daf

W
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wiederholt hitte; eine solche liege gher nicht vor, denn eins
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In Anbetracht der Art und Schwere der FuRerungen

Xligerin war eine Abmahnung unter keinem rechtlichen Gesichts-
nunkt erfarderlich. Es ist daher sueh nicht entscheidungserneb-
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lich, ob im vorliegenden Fall eine "abmahnungsherechtigte Person"

eine solche ausgesprochen hat.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Rundesarbeitscerichtes ist
bei Stdrungen im Leistungsbereich regelmiRig veor Ausspruch einer
Kiindigung eine vergebliche Abmahnung mit ausreichender Warnfunk-
tion erforderlich (BAG Urteile vom 18, Januar 1080 - 7 A7R
75/78 - AP Nr. 3 zu §& 1 KSchG 1962 Verhaltenahacd cte Kiindiouns:

9. August 1984 - 2 AZR L00/83 -~ AP Nr. 12 zu § 1 #3eh 1960 Ver-

haltensbedingte Kiindigung, zu III 1 a der Griinde: Ti Le, 163,
170 = AP Nr. 8 zu § 1 KSehG 1969, zu II 5 a der Criinde), was ins-
besondere auch fiir verhaltensbedingte Grilnde mit Auswvirkungen im

Leistungsbereich gilt (BAG Urteil vom 9. August 108, za0;

=
D
s
()
<:

KR-Hillebrecht, aa0O, § 626 BGB Rz 109), Rei einem erhal
im Vertrauensbereich bedarf es dann einer vorherisen erfolelosen
Abmahnung, wenn der Arbeitnehmer mit vertretbaren Griinden an-
nehmen konnte, sein Verhalten sei nicht vertragswidrie oder werde
vom Arbeitgeber zumindest nicht als ein erhebliches, den Bestand
des Arbeitsverhdltnisses gefihrdendes Fehlverhalten aneesehen
(BAG Urteil vom 30. Juni 1983 - 2 AZR 52U/81 ~ AP Nr. 15 zu

Art. 140 GG, zu A IV 1 der Griinde). Das war vorliiesend nicht der

Fall.

cc) Die von der KlApgerin ancestelliten Versleiche hahen ehrver-

w
(')

letzenden Charakter und sind als Stdrungen im Vertrauensbhereich
zu bewerten. Umstdnde, aus denen die Kligerin herechtigterweise
nh#tte schlieRen kdnnen, die Beklagte sehe in ihren LuRerungen
kein bestandsgefihrdendes Verhalten, hat die Kligerin nicht auf-

gezeigt. Die Kldgerin mulite vielmehr im Cezenteil nach den Fr-
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kl&rungen Brilickners annehmen, im Wiederholungsfall miisse sie mit

kiindigungsrechtlichen Konsequenzen rechnen, wobel es dahinge-

stellt bleiben kann, ob Bpr abmahnungshercehtigt war oder
nicht. Auch ohne den Hinweis Rp mufte die ¥ligerin aus

ihrer 3icht den Bestand des Arbeitsverhfiltnisses als geffhrdet
ansehen. Die Wligerin ist 1935 geboren und hat zumindest als Kind
das Ende des Naziregimes und die Nachkriegsezeit noch voll mit-

erlehbt. Dieser Umstand schlieft es aus, die [uRerunsen der Kli-

gerin als rechtlich nicht relevant =u beurteilen,.

b) Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich der
Warenbestellung der Xligerin erschdpfen den Saeh- und Streitstand

ebenfalls nicht. Das Landesarbeitsgericht hat nicht zwischen der
von der Bellagten behaupteten Vertragswidrigkeit als =olcher und
einer damit u. U. noch verbundenen BRetrugsabsicht der Xligerin
hinreichend getrennt. Daf ein Bediensteter einer Firma unter dem
Namen und unter Benutzung eines Stempels der Firma Varen fir sich
bestellt, ist an sich durch das Arbeitsverhéiltnis nicht gedeckt.
Ob allerdings der auf die Warenbestellung gestiitzte Vorwurf der

Beklagten die Kiindigung rechtfertict, kann noch nicht ahschliisg-

o]

¢}

gte hat sich zum einen auf das

jab)

send entschieden werden. Die Rekla

(o3

unbefugte Bennutzen des Firmenstempels und damit verhunden dss

o

2

Firmennamens bei der Bestellung berufen. Die unberechtigte Ver-

irmen:
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ens ist an sich geeienet, das
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zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu
beeintricntigen. Wenn die Kligerin sich darauf beruft, ein Herr
Rescn, dessen Wkthion im Betrieb hisher im ProzeR nicht klarge-

stellt ist, habe ihr dies erlaubt, so ist dew nachzugehen. Hat
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die Klidgerin hier eigenmichtigt gehandelt, so liegt schon ein
Arbeitsvertragsverstof vor. Unabhiingig davon k&nnte die Kl#gerin
mit ihrem Verhalten noch versucht haben, sich auf Kosten der
Firma zu bereichern. Insoweit treffen die Ausfilhrungen des Lan-
desarbeitsgerichts zu, der Kligerin sei nicht nachgewiesen, sie

habe angenommen, die Lieferung erfolge frei Haus. Es wire Sache

der Beklagten, diese Behauptung der Kligerin substantiiert zu
widerlegen.
3. fiber den hilfsweise gestellten Aufldsungsantrag der Beklag-

ten nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG ist in der Revision nicht zu
befinden, da liber die Sozialwidrigkeit der Kiindigung noch keine

abschlieBende Entscheidung gefidllt werden kann.

4, Das Landesarbeitsgericht wird daher die Frage der Sozial-
widrigkeit der Kiindigung unter Beriicksichtigung der Ausfithrun-

gen des Revisionsgerichts erneut zu beurteilen haben.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Ascheld
Nipperdey Roeder
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