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ArbGG § 78a
Leitsatz:

Wird in einer Anhdérungsriige gegen ein Urteil des Revisionsgerichts die
Verletzung des rechtlichen Gehérs in Bezug auf Tatsachenvortrag
geltend gemacht, so muss der Rugefuhrer darlegen, dass die nach seiner
Auffassung Ubergangenen Tatsachen nach § 559 ZPO bericksich-
tigungsfahig waren. Andernfalls ist die Rige nicht in der gesetzlichen
Form begriindet und deshalb unzulassig.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 622/05 (R

6 Sa 645/03
Landesarbeitsgericht
Koln
BESCHLUSS
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp-

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. November 2005 durch den
Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Brohl und Schmitz-Scholemann beschlossen:

Die Anhérungsriige der Beklagten gegen das Urteil des Senats

vom 21. April 2005 - 2 AZR 132/04 - wird auf Kosten der Be-
klagten als unzuléssig verworfen.

Grinde

l. Der Klager hat die Unwirksamkeit einer ordentlichen Kindigung geltend ge-

macht. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the

Kostenios __ (mobile App) P> Googleplay 0 App Store
er eselze . . -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1ZNYsa8 DYIN Iy BLY §§ YIBU YURqULIE(] S[E PUIS SUN[UIWESS[I2)1[) I9P J[13 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 2 AZR 622/05

dem Kundigungsschutzantrag des Klagers stattgegeben. Das Bundesarbeitsgericht hat
durch Urteil vom 21. April 2005 die Revision der Beklagten zurtickgewiesen. Mit ihrer
Anhorungsriige beantragt die Beklagte, das Verfahren wieder in das Verfahrensstadi-
um zurlickzuversetzen, in dem es sich vor dem 21. April 2005 befunden hat. Der Kla-

ger regt Zuriickweisung der Anhérungsruge an.
Il. Die Anhérungsruge ist unzulassig.

1. Nach § 78a Abs. 1 ArbGG ist auf die Ruge der durch die Entscheidung be-
schwerten Partei das Verfahren fortzufihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch
dieser Partei auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.
Nach § 78a Abs. 2 ArbGG muss die Riuge die angegriffene Entscheidung bezeichnen
und das Vorliegen der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 genannten Voraussetzungen darlegen.
Nach § 78a Abs. 4 ArbGG hat das Gericht von Amts wegen zu prifen, ob die Rige an
sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben ist. Mangelt es an

einem dieser Erfordernisse, so ist die Ruge als unzulassig zu verwerfen.

2. Die von der Beklagten erhobene Ruge ist an sich statthaft und auch in der
gesetzlichen Frist erhoben. Sie ermangelt aber der Begrindung in der gesetzlich vor-
geschriebenen Form, weil sie nicht darlegt, dass das Gericht den Anspruch der Be-
klagten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

a) Die Beklagte rugt,
dass im Urteil des erkennenden Senats vom 21.04.2005 zum Akten-
zeichen: 2 AZR 132/04

- unstreitiger Sachverhalt, wie er sich aus dem Partei-
vorbringen und dem Inhalt der in den Gerichtsakten
befindlichen Anlagen darstellt,

- tatsachliches Vorbringen der Beklagten
wie auch

- tatsachlicher Klagervortrag

nicht verwertet wurde.

Die Beklagte macht damit geltend, der Senat habe wechselseitigen Tatsa-
chenvortrag der Parteien unberucksichtigt gelassen. Sie fuhrt dies unter Benennung

der einzelnen Tatsachen in der Beschwerdebegriindung weiter aus.
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b) Nach § 559 Abs. 1 ZPO unterliegt der Beurteilung des Revisionsgerichts nur

dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Berufungsurteil oder dem Sitzungsprotokoll
ersichtlich ist. AuRerdem kénnen nur die in § 551 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b erwahnten
Tatsachen beriicksichtigt werden. Hat das Berufungsgericht festgestellt, dass eine tat-
sachliche Behauptung wahr oder nicht wahr sei, so ist diese Feststellung nach § 559
Abs. 2 ZPO fur das Revisionsgericht bindend, es sei denn, dass in Bezug auf die Fest-
stellung ein zulassiger und begrindeter Revisionsangriff erhoben ist. Dem Revisions-
gericht ist es also verwehrt, Tatsachenvortrag zu berucksichtigen, der nicht den vorste-
henden Voraussetzungen entspricht. Daraus folgt, dass in der gegen ein Urteil eines
Revisionsgerichts gerichteten Anhérungsriige, mit der die Verletzung rechtlichen Ge-
hérs in Bezug auf Tatsachenvortrag geltend gemacht wird, darzulegen ist, dass die
vom Revisionsgericht - angeblich - nicht berlicksichtigten Tatsachen nach § 559 ZPO
berlicksichtigungsféhig waren. Sie missen also entweder vom Landesarbeitsgericht
festgestellt worden sein oder es muss sich um Tatsachenvortrag handeln, der fur das
Revisionsgericht nach § 551 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b ZPO oder § 559 Abs. 2 ZPO
berlicksichtigungsféhig war. Wirde man diese Darlegung nicht verlangen, so kénnten
auf dem Weg der Anhérungsrige noch nach rechtskraftiger Entscheidung im Revisi-
onsverfahren Tatsachen in den Prozess eingefuhrt werden, deren Berucksichtigung
dem Revisionsgericht nach der gesetzlichen Regelung des Revisionsverfahrens ver-
sagt war. Aul3erdem kann die Nichtberilicksichtigung von Tatsachen dann keine Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehdér darstellen, wenn ihre Berucksichtigung ge-
gen die Vorschriften des Prozessrechts verstoen hatte. Auch deshalb ist von der
Partei, die eine Anhérungsrige nach § 78a ArbGG fihrt, darzulegen, dass der betref-
fende Tatsachenvortrag hatte bertcksichtigt werden dirfen, es sei denn, die Beriick-

sichtigungsfahigkeit des Vorbringens ergibt sich ohne Weiteres.

C) Diesen Voraussetzungen entspricht das Vorbringen der Beklagten nicht. Sie
bezieht sich auf wechselseitig in allen Instanzen gehaltenen Tatsachenvortrag, legt
aber nicht dar, dass dieser Vortrag Gegenstand der Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts im Berufungsurteil war oder dass die betreffenden Tatsachen sonst nach
§ 559 ZPO berucksichtigungsfahig waren.
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M. Die Kosten der erfolglos gebliebenen Anhérungsrige fallen der Beklagten
nach § 97 Abs. 1 ZPO zur Last.

Rost Brohl Schmitz-Scholemann
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