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Gesetz: KSchG 1969 § 15 Wahlbewerber; BetrVG §§ 14, 103
Leitsdtze:

Der besondere Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 3

KSchG flir Wahlbewerber beginnt, sobald ein Wahl-
vorstand fiir die Wahl bestellt ist und fiir diesen
Wahlbewerber ein Wahlvorschlag vorliegt, der die
nach dem Betriebsverfassungsgesetz erforderliché.
Mindestzahl von Stiitzunterschriften aufweist. Auf
die Einreichung des Wahlvorschlags beim Wahlvor%

stand kann fiir den Beginn des Kiindigungsschutzes
nicht abgestellt werden.
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2 AZR 620/74
7 (6) Sa 223/74 Niedersachsen

Verkiindet am
4, Mirz 1976

gez. Kistner, Im Namen des Volkes!

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mﬁndlic@f
Verhandlung vom 4., Mirz 1976 durch den Vorsitzenden Richter g
Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie die

ehrenamtlichen Richter Zeilinger und Dr. Bédchle fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 31. Juli 1974
- 7 (6) Sa 223/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegenl
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Tatbestand:

Der 1950 geborene Kldger war seit Mai 1973 bei der
Beklagten als Hilfsarbeiter t&tig. Fiir Oktober 1973 war
die Wahl einer fiinfképfigen Jugendvertretung fir den
Betrieb der Beklagten vorgesehen, zu deren Vorbereitung
und Durchfiihrung der bei der Beklagten bestehende Betriebs-
rat einen Wahlvorstand bestellte. Am 17. September 1973
erlieB der Wahlvorstand das Wahlausschreiben. Nach der
aufgestellten Wahlerliste waren 55 jugendliche Arbeitnehmer
wahlberechtigt.

Am 25. September 1973 wurde vor dem Werkstor der Be-
klagten ein Flugblatt des Kommunistischen Bundes B - .

, Initiativgruppe B , fir das der Klidger

presserechtlich verantwortlich zeichnete, verteilt. Darin
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wurde unter Bezugnahme auf die allgemeine wirtschaftliche
Situation und auf die stdndigen Preissteigerungen die
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Forderung nach einer Teuerungszulage erhoben. Die Beklagte,
die das Flugblatt u.a. als eine Aufforderung zum Streik
betrachtete, kiindigte daraufhin das Arbeitsverh#ltnis mit
dem Klidger nach Anhorung des Betriebsrats durch Schreiben
vom 1. Oktober 1973 fristlos und zugleich vorsorglich
fristgerecht zum 15. Oktober 1973.

\\§ oeu yuequaje(

OyIN JeLs

'1/ml[~mh

Als ihm das Kiindigungsschreiben am 1. Oktober 1973
gegen 15.20 Uhr iiberreicht wurde, wies der Klager die Be-
klagte darauf hin, daBl er fiir die Wahl zur Jugendver-
tretung kandidiere. Die Personalabteilung nahm daraufhin
sofort Verbindung zu dem Vorsitzenden des Betriebsrats
sowie zu dem Vorsitzenden des Wahlvorstandes auf. Der Vor-
sitzende des Wahlvorstandes erklarte, ihm sei von der
Kandidatur des Kldgers nichts bekannt, Wahlvorschlédge légen
noch nicht vor. Der Betriebsratsvorsitzende erklarte, er
habe gerade von der Kandidatur des Kldgers erfahren. Der
Vorsitzende des Wahlvorstandes wurde gebeten, zur weiteren
Aufklédrung des Sachverhalts mit allen Wahlunterlagen in das
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Personalbliro zu kommen, wo er gegen 15.45 Uhr erschien. Auf
dem Weg dorthin hatte ihm der Betriebsratsvorsitzende die
Wahlvorschlagsliste libergeben. In dieser Liste waren als
Wahlbewerber zehn Jjugendliche Arbeitnehmer aufgefiihrt, darunt
der Kldger mit der laufenden Nummer 1o.

Mit zwei getrennten Klagen hat sich der Klager gegen
die fristlose und die fristgem#dBe Kiindigung gewandt. Uber
die fristlose Kiindigung hat das Arbeitsgericht rechtskraftig
zugunsten des Klagers entschieden. Mit der vorliegenden
Klage wendet sich der Kladger gegen die fristgerecht ausge-
sprochene Kiindigung. Er meint, die Kindigung sei rechtsun-
wirksam, weil er als Wahlbewerber den besonderen Kiindigungs
schutz des § 15 KSchG genieBe. Bereits am 18. September
1973 sei die Wahlvorschlagsliste abgeschlossen gewesen, dené:
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zehn Jjugendliche wahlberechtigte Arbeitnehmer hatten den
Wahlvorschlag fiir die unter den laufenden Nummern 1 bis o
aufgefiihrten Kandidaten bereits unterzeichnet gehabt.

(g[v purs Sunjuuressyioln

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB das zwisch
den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die fristge
mafe Kiindigung der Beklagten vom 1. Oktober 1973 nicht auf-
gelost worden ist. Die Beklagte hat beantragt, die Klage ab:
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zuweisen. Sie meint, der Klager kdnne sich nicht auf den b
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sonderen Kiindigungsschutz fiir Wahlbewerber berufen, da zum
Zeitpunkt des Kiindigungsausspruchs die Wahlvorschlagsliste
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noch nicht beim Wahlvorstand eingereicht gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben: Der
Klédger genieBe nach § 15 Abs. 2 KSchG den Kiindigungsschutz
eines Wahlbewerbers, da im Zeitpunkt der Kiindigung fir seine
Person bereits ein giiltiger Wahlvorschlag aufgestellt ge-
wesen sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt und vorgetragen, die zehn Unterzeichner des Wahlvor-
schlags hatten den Wahlvorschlag erst nach Ausspruch der
Kindigung am 1. Oktober 1973 unterschrieben. Die als Kan-
didaten aufgefiihrten Auszubildenden W und J
seien gegen ihren Willen in die Vorschlagsliste aufgenommen
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worden. Der Klager sei in der Vorschlagsliste noch nicht
aufgefiihrt gewesen, als W und J den Wahl-
vorschlag gegengezeichnet hatten. Das Landesarbeitsgericht
hat unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts die
Klage abgewiesen und ausgefiihrt, der Kindigungsschutz nach
§ 15 Abs. 2 KSchG beginne erst, nachdem der Wahlvorschlag
beim Wahlvorstand eingereicht seij dem Kl&ger sei jedoch
nach seinem eigenen Vorbringen noch vorher gekiindigt worden.

Mit der Revision verfolgt der Kladger sein urspringliches
Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurilickverwei-
sung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Der vom Kldger beanspruclite Kiindigungsschutz als Wahl-
bewerber, der fiir alle Arten von Betriebsvertretungen gilt,
darunter auch fiir die Jugendvertretung im Sinne der §§ 6o

ff. BetrVG, folgt hier aus § 15 Abs. 2 KSchG a.F. (in der Fas-
sung des § 123 Nr. 3 BetrVG), an dessen Stelle (mit Wirkung vom
1. April 1974 gemdaB § 114 Nr. IV b BPersVG) der inhaltlich
iibereinstimmende § 15 Abs. 3 KSchG n.F, getreten ist. Nach die-
ser Vorschrift kann einem Wahlbewerber vom Zeitpunkt der Auf-
stellung des Wahlvorschlags an bis zur Bekanntgabe des
Wahlergebnisses nur aus wichtigem Grunde und nur mit Zu-
stimmung des Betriebsrats (§ 103 BetrVG) gekiindigt werden.

Die ordentliche Kiindigung ist ausgeschlossen (vgl. Hueck,
KSchG, 9. Aufl., § 15 Anm. 31 und 3%6).

Da nur noch iiber die am 1. Oktober 1973 von der
Beklagten vorsorglich erklérte ordentliche Kiindigung zu ent-
scheiden ist, hangt deren Unwirksamkeit, die der Klager in
diesem Rechtsstreit geltend macht, allein davon ab, ob der
Klager bei Zugang der Kiindigung Wahlbewerber gewesen ist.
Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage verneint. Der Senat
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vermag Jener Begriindung nicht zu folgen, dafl der Kiindigungs-
schutz als Wahlbewerber erst mit der Einreichung des Wahlvor-
schlags beim Wahlvorstand beginne. Nach § 15 Abs. 2 KSchG
a.F. (jetzt: § 15 Abs. 3 KSchG) setzt der Kiindigungsschutz
fir Wahlbewerber mit der "Aufstellung des Wahlvorschlags"
ein. Diese Umschreibung ist mehrdeutig.

1. In der Kommentarliteratur vertreten die den Schutz am
weitesten vorverlegende Ansicht Gnade-Kehrmann-Schneider
(BetrVvG, 1972, § 123 Anm. 6): MaBgebend soll der Zeitpunkt
sein, in dem der Bewerber seine schriftliche Zustimmung zur
Kandidatur erteilt.

Demgegeniiber soll nach der Uberwiegend vertretenen Auf-:
fassung der Beginn des Kilindigungsschutzes davon abhkdngen, da
ein Wahlv%rschlag fiir den geklindigten Arbeitnehmer beim
Wahlvorstand ordnungsgem8B eingereicht worden ist. Dabei
wird zum Teil zusd@tzlich gefordert, daBl die Zustimmung des
Wahlbewerbers vorliegt und der Wahlvorschlag den gesetzli-
chen Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes und der
Wahlordnung entspricht, also insbesondere mit der erfor-
derlichen Anzahl von Unterschriften versehen ist (vgl.
Brecht, BetrVG 1972, § 103 Anm. 2 und § 123 Anm. 33 Dietz-
Richardi, BetrVG, 5.Aufl., § 103 Anm. 73 Frauenkron, BetrVG,
§ 103 Anm. 2; Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 15 Anm. 74 Kraft in
Gemeinschaftskommentar zum BetrVG, § 103 Anm. 5; Stege-Wein-
spach, BetrVG, 2.Aufl., Abschn. 3. 1662 S. 181). Da unter
diesen Voraussetzungen erst die konkrete Mdglichkeit der Wahl
eines Kandidaten gegeben sei, sel ein friher einsetzender
Schutz nicht gerechtfertigt (Hueck aal).
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Fitting-Auffarth-Kaiser (BetrVG, 11. Aufl., § 103 Annm.
11) nehmen einen vermittelnden Standpunkt ein: Der besondere
Kiindigungsschutz bestehe, sobald ein Wahlvorschlag mit der
erforderlichen Anzahl von Unterschriften vorliege (&hnlich:
Bleistein, Betriebsverfassung in der Praxis, 2. Aufl., § o2

Rdnr. 53%9).

Auch im {ibrigen Schrifttum sind die Meinungen geteilt:
Fiir den Beginn des Kiindigungsschutzes zum Zeitpunkt der
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Einreichung des Wahlvorschlages haben sich ausgesprochen:
Becker-Schaffner (B1StSozArbR 1973, 289); Hanau (Anmerkung
AR-Blattei "Betriebsverfassung IX" Entscheidung 21) und Meisel
(Die Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrats in perso-
nellen Angelegenheiten, 4. Aufl., 1974, S. 211 f.). Demgegen-
iiber wollen Reuter (Anmerkung SAE 1975, 249 f.), Stein (AuR
1975, 201 [204 f.]) und Wenzel (DB 1975, Beilage zu Heft 7

S. 15) ebenso wie Fitting-Auffarth-Kaiser (aa0) auf den Zeit-
punkt der letzten Unterschrift abstellen.

2. Die Rechtsprechung der Instanzgerichte zu dieser Frage

ist ebenfalls uneinheitlich. Wdhrend das Arbeitsgericht Bremen
(Urteil vom 18.Februar 1972 - Ca 2083/72 - BB 1973 Beilage 3

zu Heft 8 S. 11) auf die Nominierung als Kandidat abstellt, .
fordern das Arbeitsgericht Wuppertal (Urteil vom 31. Juli 1972

- 4 Ca 1118/72 - wie vorher) und die Landesarbeitsgerichte Diissel-
dorf (BeschluB vom 3. April 1974 - 4 Ta BV 19/74 - ArbuR 1974,

315 = DB 1974, 2164) sowie Schleswig-Holstein (Urteil vom 19.
September 1975 - 4 Sa 221/75 - BB 1975, 1635 = DB 1975, 2377)

die Einreichung des Wahlvorschlags beim Wahlvorstand. Eine andere
Kammer des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf (Urteil vom 23.Septem-
ber 1975 - 17 Sa 817/75 - DB 1976, 490) 148t bereits geniigen, daB
ein Wahlvorschlag mit der erforderlichen Zahl von Unterschriften
erstellt ist, ohne daB es auf die Einreichung beim Wahlvorstand
ankomme.

3. Der Senat hat die Frage, wann ein Wahlvorschlag "aufgestellt"
ist, bisher nicht abschlieBend entschieden. Er hat im Urteil vom
4. April 1974 (2 AZR 452/93 - AP Nr. 1 zu § 626 BGB Arbeitnehmer—
vertreter im Aufsichtsrat [auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt]) lediglich ausgefiihrt, der besondere Kiindi-
gungsschutz fiir Wahlbewerber stehe einem Arbeitnehmer noch nicht
zu, solange nicht mindestens ein Wahlvorschlag fiir seiue Person
vorliegt, der den Anforderungen des § 14 Abs. 5 BetrVG geniigt,
also die Mindestzahl der erforderlichen Unterschriften aufweist.
Dagegen. hat er es ausdriicklich offengelassen, ob dariiber hinaus
noch weitere Voraussetzungen gefordert werden miBten. An dieser
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Ansicht, die in ihrem Ansatz Zustimmung gefunden hat (vgl.
G.Hueck, Ziff. I der Anmerkung AP Nr. 1 zu § 626 BGB Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat, und Reuter, Ziff. 1 der An-
merkung SAE 1975, 249) hdlt der Senat trotz der Angriffe der
Revision, auf die noch einzugehen ist, fest.

4, Ergédnzend hierzu ist der Senat der Auffassung, daB der
besondere Kiindigungsschutz nicht davon abhidngt, daB der Wahl-
vorschlag beim Wahlvorstand eingereicht ist. MaBgebend dafir
sind die folgenden Uberlegungen:

a) Eine am Wortlaut orientierte Auslegungds § 15 Abs. 2
KSchG a.F. ergibt keiuen eindeutigen Anhaltspunkt fiir die ent-
scheidungserhebliche Frage. Weder im Kﬁndigungsschqugesetz :
noch im Betriebsverfassungsgesetz oder in der Wahlordnung fiud:
sich eine Bestimmung des Begriffes "Aufstellung des Wahlvor- :
schlages". Soweit die Wahlordnung in 8§ 2 und 3 von der Auf-
stellung von Vorschlagslisten bzw. Wahlvorschligen spricht,

148t dies keinen SchluB darauf zu, wann ein Wahlvorschlag als
aufgestellt zu gelten hat. 5
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Gleichwohl spricht einiges dafiir, unter "Aufstellung" déh
Vorgang des Erstellens der Vorschlagslisten (8 6 Wahlordnungiﬁ
zu verstehen. Der allgemeine Sprachgebrauch geht davon aus, déh
nur ein Wahlvorschlag, der bereits "aufgestellt" ist, beim
Wahlvorstand eingereicht werden kann. Das bedeutet, daf der
Vorgang der Aufstellung zeitlich vor der Einreichung liegen
muB. So gesehen konnte die Aufstellung des Wahlvorschlages als
abgeschlossen bezeichnet werden, sobald die letzte Unterschrif
mit der die erforderliche Mindestzahl erreicht wird, unter
eiue Vorschlagsliste gesetzt ist.

i
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b) Entscheidend dafiir, daB es fiir den Beginn des besonderen
Kiindigungsschutzes nicht auf das Einreichen des Wahlvorschlage
beim Wahlvorstand ankommt, sprechen die historische und die
teleologische Auslegung des § 15 Abs. 2 KSchG a.F..

aa) Wie sich aus den Gesetzesmaterialien (Begriindung des Re-
gierungs-Entwurfs des Betriebsverfassungsgesetzes, BT-Druck-
sache VI/1786, S. 60) ergibt, ist der besondere Kiindigungs-
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schutz auf Wahlbewerber ausgedehnt worden, weil dieser Personen-
kreis im Hinblick auf mdgliche Interessenkonflikte mit dem Ar-
beitgeber fiir die Zeit der Wahl in ahnlicher Welse schutzbediirf-
tig erscheint wie die Mitglieder des Betrlebsrats selbst. Mit
dem Ziel, Betriebsratswahlen leichter durchfiihren zu konnen, soll
gleichzeitig - wie die Begriindung des Regierungsentwurfs hervor-
hebt - verhindert werden, daB der Arbeitgeber ihm nicht genehme
Kandidaten durch Kiindigung von der Wahl und der Wahrnehmung be-
triebsverfassungsrechtlicher Amter ausschlieBt.

Aus dieser Begriindung des Regierungsentwurfs und dem Rege-
lungszweck, der die Interessenlage beriicksichtigt, ergibt sich,
daB der Kiindigungsschutz moglichst friihzeitig einsetzen muBl. Die
besondere Gefahr fiir das Arbeitsverhdltnis eines Wahlbewerbers .
beginnt, unabhéngig davon, ob die formellen Erforderunisse der Wdhl-
barkeit erfiillt sind, bereits dann, wenn irgendwie nach auBen hin
erkennbar geworden ist, daB er fiir das Amt in Aussicht genommen
ist.
bb) Auf der anderen Seite muB aber gesehen werden, daB die Vor-
schrift des § 15 Abs. 2 KSchG a.F. nicht einen allgemeinen Schutz
der freien Betatigung im Rahmen der Betriebsverfassung bezweckt,
sondern eine Konkretisierung des § 20 Abs. 1 und 2 BetrVG iiber
den Wahlschutz darstellt. Nach der ratio legis ist das Kiindigungs-
schutzprivileg zeitlich und funktional auf das Wahlverfahren be-
zogen und von daher begrenzt. Das Erfordernis eines inneren Zu-
sammenhangs mit der Wahl spiegelt sich auch schon in dem Wortlaut
der Vorschrift wieder. Dem allgemeinen Sprachgebrauch nach bein-
haltet die "Aufstellung eines Wahlvorschlags" die Einhaltung einer
bestimmten Form (vgl. die Entscheidung des Senats vom 4.April
1974=AP Nr. 1 zu § 626 BGB Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
unter T 3 a der Griinde), so daB der Wortsinn fiir den Beginn des
Schutzes auf einen Abschnitt im Ablauf des Wahlverfahrens hin-
weist, der zeitlich nach der Kandidatensuche und moglicherweise
auch nach der Werbung der erforderlichen Unterschriften liegt.

-9 -
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Der Regelungszweck wie der Wortlaut machen also das Be-
stehen des Kiindigungsschutzprivilegs davon abhidngig , daB die
Kandidatur eines Arbeitnehmers sich bereits verfestigt hat. Es
geniigt daher nicht jede Verlautbarung einer moglichen Kandida-
tur oder die Bekundung eines Interesses hieran, womoglich zu
einer Zeit, in der das Wahlverfahren, das mit der Bestellung
des Wahlvorstands beginnt, noch nicht einmal eingeleitet ist.

Die von Gnade-Kehrmann-Schneider (aa0) vertretene Meinung
(schriftliche Zustimmung des Bewerbers zur Kandidatur reiche
aus), bei der schon fraglich ist, ob sie sich noch mit dem .
Wortlaut des § 15 KSchG vereinbaren 1dB8t, ist daher abzulehneﬁ;
Die schriftliche Erklarung eines Arbeitnehmers, er werde sich é
zur Wahl stellen, kann daher kein geeigneter Ankniipfungspunkt -

fir das Kiindigungsschutzprivileg sein. Abgesehen davon, daB in
diesem Falle die Gefahr des MiBbrauchs des Kiindigungsschutz-
privilegs besonders groB wire, weil eine solche Erklarung nahé}

[T

F

UesS[19}1

U

zu beliebig abgegeben werden konnte, kann sie alleine nicht
Grundlage der Wahl in ein betriebsverfassungsrechtliches Amt
werden; denn mit ihr steht noch nicht einmal fest, ob der Be-
werber die erforderliche Unterstiitzung einer ausreichenden Zahl

purs

uequaje(J s[e

Y

N

von Arbeitnehmern erhdlt.

L8

e

Jene Auffassung von Gnade-Kehrmann-Schneider hat der Senat
letztlich bereits in seiner Entscheidung vom 4. April 1974 (AE;
Nr. 1 zu § 626 BGB Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat) abgé;
lehnt, indem er als Mindesterfordernis fiir die Aufstellung des
Wahlvorschlags die nach § 14 Abs. 5 BetrVG erforderliche Anzahl
von Stiitztinterschriften verlangt hat. Abzulehnen ist in diesem
Zusammenhang aber auch die Ansicht der Revision; es geniige, da8
mit der Aufstellung des Wahlvorschlags begonnen, nédmlich die
erste Stiitzunterschrift fiir einen Wahlvorschlag erteilt sei.
Wdre das richtig, dann konnte jeder wahlberechtigte Arbeitnehme
sich selbst fiir die Zeit bis zur Bekanntgabe des Wahlergebnis-
ses den besonderen Kiindigungsschutz verschaffen, indem er einen
Wahlvorschlag fiir seine Person macht und zundchst allein den
Vorschlag unterzeichnet; denn auch Wahlbewerber sind zur Unter-
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zeichnung eines Wahlvorschlages berechtigt (Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 14 Anm. 40). Es konnte allzu leicht manipuliert
werden.

¢c) Es ergeben sich somit als mdgliche Ankniipfungspunkte fiir
den Beginn des Kiindigungsschutzes entweder der Zeitpunkt, in
dem die letzte der erforderlichen Unterschriften unter den
Wahlvorschlag gesetzt worden ist, oder die Einreichung des
Wahlvorschlages beim Wahlvorstand. Spdtere Zeitpunkte, etwa der
der Priifung oder Bekanntmachung der als gliltig anerkannten Vor-
schlagslisten durch den Wahlvorstand (8§ 7, 10 WahlO) scheiden
von vornherein aus, da diese Verfahrensabschnitte dem Wortsinn
nach nicht mehr als "Aufstellung" verstanden werden konnen und
dem Zweck des Gesetzes nicht gerecht werden, entsprechend der .
Gefgdhrdung des Wahlbewerbers moglichst friih Kiindigungsschutz zu
gewdhren.

aa) Der Regelungszweck des § 15 Abs. 2 KSchG a.P. erfordert

die Wahl des friilheren der vorgenannten beiden Zeitpunkte, also
das Abstellen auf die letzte Unterschrift; denn zu dieser Zeit
besteht bereits die geuligend greifbare Moglichkeit einer Wahl.
Von dem Zeitpunkt an, in dem die fiir eine Kandidatur erforder-
liche Unterstiitzung durch andere Arbeitnehmer in der Form des

§ 14 Abs. 5 bis 7 BetrVG vorlieght, muB der Arbeitgeber erstmalig

www.prinz.law

ernsthaft mit der Moglichkeit rechnen, daB eiu ihm mdéglicherweise
nicht genehmer Bewerber in ein betriebsverfassungsrechtliches Amt

gewdhlt wird. Die solchermaBen entstandene “"psychologische Vor-
wirkung" (Reuter aa0) des potentiellen Betriebsratsamtes auf

das Verhdltnis von Arbeitgeber und Kandidat bewirkt eine erhohte

Kiindigungsgefahr, die auch von nun an derartig aktuell ist, dafl
zur Sicherung der persdnlichen Unabhaéngigkeit des Bewerbers wie
unter dem Gesichtspunkt des Funktionierens der Betriebsratswahl

ein Schutzbediirfnis worhanden ist. Zwar steht eine Kandidatur im
formellen Sinne endgliltig erst dann fest, wenn auch ein den Giil~

tigkeitsanforderungen der Wahlordnung (§ 8 WahlO in Verbindung

mit § 31 WahlO bei der Wahl zur Jugendvertretung) entsprechender

Wahlvorschlag beim Wahlvorstand eingereicht worden ist. Ein sach-
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licher Grund, weshalb sich erst dann das Schutzbediirfnis vor
GegenmaBnahmen des Arbeitgebers zu dem Kiindigungsschutzprivile
des § 15 KSchG verdichten konnte, ist nicht ersichtlich. Der
Eingang des Wahlvorschlages beim Wahlvorstand verstarkt die
potentielle Kiindigungsgefahr nicht mehr (vgl. Reuter aal).

Schon daraus folght, daB es fiir den Beginn des Kiindigungs-
schutzes auf die Einreichung beim Wahlvorstand nach der ratio
legis nicht ankommen kann. Diese Auslegung wird bekraftigt
durch die Entstehungsgeschichte: § 61 des CDU/CSU-Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
Betrieb und Unternehmen (BT-Drucksache VI/1806) stellte auf
den Zeitpunkt der Einreichung des Wahlvorschlags ab; diesem
Vorschlag ist der Gesetzgeber nicht gefolgt. '

[, YONY :STOMUTE]

op I

I

@

bb) Fiir den Beginn des Kiindigungsschutzes ist es ferner ohne
Bedeutung, ob die oben genannten weiteren Gililtigkeitsvoraus-
setzungen eines Wahlvorschlages erfiillt sind. Sie haben im
Vergleich zu dem Erfordernis der Stiitzunterschriften fiir
die Kandidatur nur eine formale und deshalb untergeordnete
Bedeutung. Auf das Fehlen der Zustimmung des Bewerbers zur
Aufnahme in die Vorschlagsliste sowie darauf, daBl die Be-
werber nicht in der nach § 6 Abs. 4 WahlO bestimmten Weise =
auf der Vorschlagsliste bezeichnet sind oder die erforderlicif
Anzanhl der Unterschriften infolge einer Streichung nach § 6'§
Abs. 6 WahlO fehlt, kommt es daher jedenfalls so lange nicht:
an, wie diese Mingel behebbar sind (§ 8 Abs. 2 WahlO). Ob
diejenigen Wahlbewerber, die zundchst auf einer den Anforde-
rungen des § 14 Abs. 5 BetrVG ent sprechenden Liste genannt
sind, auch dann den Kiindigungsschutz genieBen, wenn diese
Liste einen nicht oder nicht mehr behebbaren Mangel im Sinne
von § 8 WahlO aufweist, kann im Streitfalle offenltleiben;
denn die Vorschlagsliste ist unstreitig fristgerecht einge-
reicht worden und hat auch keinen der genannten Mangel enthal.
ten.

—
@

I

@
1%

§§ yoru yuequaje(J s[e puis ﬁlll1|llllll\

5. Gegeniiber der hier vertretenen Ldsung kann nicht einge-~
wandt werden, das Prinzip der Rechtsklarheit und Rechtssicher
heit gebiete, den Schutz der Wahlbewerber erst mit dem Ein-
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reichen des Wahlvorschlags beim Wahlvorstand beginnen zu lassen.
Die Befiirchtung, andernfalls werde die Gefahr des MiBbrauchs des
Kiindigungsschutzprivilegs eroffnet, ist unbegriindet.

a) Eine ibermdBig lange zeitliche Ausdehnung des Kiindigungs-

- schutzes, etwa dadurch, daB bereits lange Zeit vor der Wahl
Vorschlagslisten mit einer ausreichenden Anzahl von Unterschrif-
ten erstellt werden, wird bereits dadurch verhindert, daB sowohl
nach dem Wortlaut wie auch nach dem Schutzzweck der Vorschrift
ein innerer Zusammenhang mit einer Wahl nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz erforderlich ist. Ein Arbeitnehmer genieBt als
Wahlbewerber nur dann den Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 3 KSchG
n.F., wenn das Wahlverfahren eingeleitet ist. Daraus folgt, daB
nur solche Vorschlége als Wahlvorschlédge im Sinne des § 14 Abs.5
BetrVG und des § 15 Abs. 3 KSchG n.F. anzusehen sind, die in der
Zeit nach der Bestellung eines Wahlvorstandes (sei es, daB er
durch den Betriebsrat oder durch das Arbeitsgericht, sei es, daB
er aufgrund einer Wahl bestellt wird) zustande gekommen sind.

Das Vorhandensein eines Wahlvorstandes bezeichnet also den frihest

méglichen Zeitpunkt fiir den Beginn des Kiindigungsschutzes (vgl.
Fitting-Auffarth~-Kaiser, aaO, § 103 Anm. 11).

b) Der weitere in diesem Zusammenhang insbesondere von Meisel
(aa0, S. 212) erhobene Einwand, die Vorschlagslisten k&nnten bis
zur Einreichung beim Wahlvorstand jederzeit abgedndert werden

und seien erst danach objektivierbar, so daB Manipulationsmdéglich~

keiten erdffnet wiirden, spricht nicht entscheidend gegen die hier
vertretene Auslegung. Fiir den Fall, daB ein Arbeitnehmer erst
nachtrédglich auf eine bereits mit der erforderlichen Anzahl von
Unterschriften versehene Vorschlagsliste als Wahlbewerber gesetzt
wird, besteht zwar der besondere Kiindigungsschutz nach § 15 Abs.3
KSchG n.F. nicht; die Unterzeichner der Liste haben seine Kandi-
datur ja gerade nicht unterstiitzt. Im iibrigen ist die Gefahr von
Manipulationen aber auch dann nicht ausgeschlosseu, wenn fir den
Beginn des Kiindigungsschutzes auf das Einreichen des Wahlvor-
schlages abgestellt wird. Ebenso wie nach einer Kiindigung ein
Wahlvorschlag fiir den Gekiindigten erstellt bzw. mit weiteren
notwendigen Unterschriften vervollstdndigt werden kann, ist es
auch denkbar, daB der Eingang des Wahlvorschlages auf einen Zeit-
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punkt vor dem Zugang der Kindigung vordatiert wird. Konnen
Manipulationsmdglichkeiten weder im einen noch im anderen Fall
sicher ausgeschlossen werden, dann hat der Regelungszweck ein-
deutig Vorrang. Dieser verlangt fiir den Beginn des Kiindigungs-
schutzes die Wahl des frilhesten, nach den Férmlichkeiten des
Wahlverfahrens méglichen Zeitpunktes (vgl. auch LAG Diisseldorf
vom 23. September 1975, DB 1976, 490).

¢) Einzur#umen ist, daB sich im Einzelfall Zweifel ergeben
konnen iiber den genauen Zeitpunkt, in dem die Mindestzahl der
geforderten Unterschriften erreicht ist. Diese Ermittlungs-
schwierigkeiten miissen im Interesse eines mdglichst wirkungs-
vollen Kiindigungsschutzes in Kauf genommen werden. Unter Um-
stdnden ist die Zeitspanne zwischen der abschlieBegnden Erstel
lung einer Vorschlagsliste und deren Einreichung gering. Doch ¢
kann sie bis zu zwei Wochen betragen, wenn ein Wahlvorschlag,
wie auch das Beispiel des vorliegenden Falles zeigt,dem Wahl-
vorstand erst am letzten Tag der Einreichungsfrist des § 6
Abs. 1 WahlO (zwei Wochen) eiungereicht wird. Eine Verschie bung
des Schutzbeginns auf den Zeitpunkt des Eingangs des Wahlvor-
schlages wiirde bedeuten, dal dem Arbeitgeber ein Reaktions-
spielraum eroffnet wiirde, der aus dem Gesetzeszweck nicht zu
rechtfertigen ist. Im iibrigeu sind auch, wenn auf den Zeltpunkt
der Einreichung abgestellt wird, Fdlle denkbar, in denen der
Beginn des Kiindigungsschutzes zweifelhaft werden kann, etwa
dann, wenn der eingereichte Wahlvorschlag - berichtigt oder
unberichtigt - aus den unterschiedlichsten Griinden, unter Um-
stédnden auch als Folge des § 6 Abs. 2 Satz 2 WahlO zuriickge-
reicht wird. Letztlich wdre in diesen Fdllen der Beginn des
Kiindigungsschutzes von dem Verhalten des Wahlvorstandes abhan-
gig, eine Folge, die mit dem Sinn und Zweck des besonderen Kiin-

8 §§ Yoru yuequale(] m OUTS FUNWWesS[19)1) I9p 9[1d yl YoNy SIOMUTE]
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digungsschutzes nicht vereinbar ware.

6. Die am Gesetzzweck orientierte Auslegung des § 15 Abs. 3
KSchG n.F. filhrt also dazu,daB ein Wahlvorschlag im Sinne die-
ser Bestimmung aufgestellt ist, sobald ein Wahlvorstand be-
stellt ist und die nach dem Betriebsverfassungsgesetz erforder-
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liche Mindestzahl von Arbeitnehmern den Wahlvorschlag unter-
schrieben haben.

II. Die Anwendung der vorstehenden Grundsdtze auf den Streit-
fall ergibt, daB8 die Kindigung nicht schon aufgrund des un-
streitig feststehenden Sachverhalts rechtswirksam ist. Soweit
das Urteil des Landesarbeitsgerichts fiir den Beginn des Kiindi-
gungsschutzgesetzes auf den Zeitpunkt des Eingangs der Wahl-
vorschlagsliste beim Wahlvorstand abgestellt hat, beruht es

auf einem Rechtsfehler und ist daher aufzuleben. Der Senat ver-
mag nicht abschlieBend zu entscheiden, ob sich der Klager auf
den Sonderkiindigungsschutz des § 15 Abs. 2 KSchG a.F. berufen
kann; denn unter den Parteien ist streitig, ob im Zeitpunkt

der Kindigung die Vorschlagsliste die erforderliche Anzahl von:*
Unterschriften enthalten hat und ob der Kldger bereits im Wahl-
vorschlag benannt worden ist, bevor die erforderlichen Unter-
schriften geleistet worden sind. Da es insoweit noch tatsach-
licher Feststellungen bedarf, ist die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurilick-
verwiesen worden.

gez.:Dr. Groninger Hillebrecht Roeper
Dr.Bachle Fritz Zeilinger
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