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2 AZR 615/96

- — - e - on -

10 Sa 2035/95 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. September 1997

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp-

W

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 18. September 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Brdhl sowie die ehren-

amtlichen Richter Baerbaum und Dr. Fischer fiir Recht erkannt:

i
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. Juni 1996

- 10 Sa 2035/95 -~ wird auf seine Kosten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Der Kldger (geboren am 19. Mai 1931) war seit 1. Januar 1970
bei der Beklagten, einem Unternehmen der Textilindustrie mit zu-
letzt ca. 120 Mitarbeitern, als Webermeister zu einem monatlichen
Bruttoverdienst von zuletzt 5.186,00 DM tdtig. Auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien finden kraft beiderseitiger Tarifbindung
die Tarifvertrédge fiir die Textilindustrie Westfalen/Osnabriick An-

wendung.

Der Betrieb der Beklagten bestand aus zweli Werken; in Werk I
befand sich die Weberei, in Werk II die Veredelung, Fédrberei und
Ausriistung. Wegen der Betriebsstillegung des Werkes I zum
30. Juni 1995 kiindigte die Beklagte nach Abschlufl eines Interes-
senausgleichs und Sozialplans einem Grofiteil der gewerblichen Ar-
beitnehmer und auch den Webermeistern das Arbeitsverhdltnis auf,
und zwar dem Kladger mit Schreiben vom 30, Marz 1995 zum 30. Sep-

tember 1995,

Nachdem die Parteien urspriinglich um die Betriebsbedingtheit
der Kiindigung und die ordnungsgemdfe Anhérung des Betriebsrats
gestritten haben, macht der Kldger in der Revisionsinstanz nur

noch die Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist nach § 622
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BGB von sieben Monaten zum Monatsende geltend. Wahrend der Klégerx
in der Berufungsinstanz die Auffassung vertreten hatte, fiir lang-
jadhrig beschédftigte Arbeitnehmer sei kein Unterschied zwischen
Arbeitern und Angestellten zu machen, so daB die gesetzlichen
Kiindigungsfristen gdlten, die Kﬁndigung also frithestens zum

31. Oktober 1995 das Arbeitsverhdltnis aufgeldst habe, argumen-
tiert der Kl&dger nunmehr, § 14 Nr. 2 des Manteltarifvertrages fiir
die Angestellten der Textilindustrie in Westfalen und im ehemali-
gen Regierungsbezirk Osnabriick (MTV Angestellte) vom 17. Dezember
1985 enthalte nur eine deklaratorische Verweisung auf den Geset-
zestext, so daB deshalb filir die 1995 ausgesprochene Kiindigung die
gesetzliche Kiindigungsfrist von sieben Monaten maligebend sei.
Daran habe sich auch durch eine Neufassung des Tarifvertrages
(und neue Numerierung) aufgrund der Tarifvereinbarung iiber Jah-
resarbeitszeit und Arbeitszeitgestaltung fiir die Textilindustrie
vom 20. Marz 1996 bzw. 4. April 1996 nichts gedndert. Die Kiindi-
gungsfristen seien im MTV Angestellte seit seinem Abschlufl vom

9. Mai 1985 unverdndert im Manteltarifvertrag enthalten und seien
auch nicht Gegenstand der Tarifvereinbarung iiber Jahresarbeits-

zeit und Arbeitszeitgestaltung von 1996 gewesen.

Der Kldger hat - soweit fiir die Revisionsinstanz von Be-
lang - beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten

vom 30. Mdrz 1995 nicht zum 30. September 1995
sondern zum 31. Oktober 1995 beendet wird.

Die Beklagte, die sich urspriinglich im Hinblick auf die pa-
rallel gefiihrten Rechtsstreite der gewerblichen Arbeitnehmer auf
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die Wirksamkeit der tariflichen Kiindigungsfristen fiir gewerbliche

Arbeitnehmer und Angestellte berufen hatte, macht nunmehr gel-

tend, aufgrund der Neufassung des MTV fiir die Angestellten in der

Fassung vom 4.

April 1996 (MTV Angestellte) handele es sich um

eine konstitutive Regelung, der riickwirkende Kraft beizumessen

sei, ohne daB der Klager sich auf einen Vertrauensschutz berufen

kénne; der Klager werde nidmlich durch die riickwirkenden Anderun-

gen des MTV Angestellte nicht schlechter gestellt als nach der

friilheren tariflichen Regelung.

Die friihere Regelung des MTV lautet wie folgt:

H§
1.

14 Beendiqgung des Arbeitsverhdltnisses

Hinsichtlich der Kiindigungsfristen gelten die
gesetzlichen Bestimmungen. Die Kiindigung muf}
schriftlich erfolgen.

Dariiberhinaus gilt fiir den Arbeitgeber das Ge-
setz iliber die Fristen iiber die Kiindigung von
Angestellten vom 9.7.1926. Die Fristen betra-
gen nach Vollendung des 25. Lebensjahres des
Angestellten und anschlieflender ununterbroche-
ner Betriebszugehdérigkeit von

5 Jahren 3 Monate,
8 Jahren 4 Monate,
10 Jahren 5 Monate,
12 Jahren 6 Monate,

zum Quartalsschluf’.

Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die frist-
lose Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses blei-
ben unberiihrt (§ 626 BGB).

Demgegeniiber lautet die Kiindigungsfristenregelung in der

Neufassung des MTV Angestellte vom 4. April 1996 wie folgt:
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"§ 11 Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

1. Hinsichtlich der Kindigungsfristen gelten die
gesetzlichen Bestimmungen. Die Kiindigung muf
schriftlich erfolgen.

2. Die Fristen betragen nach Vollendung des
25. Lebensjahres des Angestellten und an-
schlieBender ununterbrochener Betriebszugehé-
rigkeit von

5 Jahren 3 Monate
8 Jahren 4 Monate
10 Jahren 5 Monate
12 Jahren 6 Monate

zum Quartalsschlufl.

3. Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die frist-
lose Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses blei-
ben unberiihrt (§ 626 BGB).

4., ..."

Wahrend das Arbeitsgericht die Kiindigung fiir unwirksam er-
klart hat, hat auf die Berufung der Beklagten das Landesarbeits-
gericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Kl&ger eine
Feststellung nach seinem oben wiedergegebenen, eingeschrédnkten

Antrag.

Entscheidun r i e s

Die Revision ist nicht begriindet. Die Beklagte hat mit der
nach dem MTV Angestellte zutreffenden Kiindigungsfrist von sechs
Monaten zum QuartalsschluBl gekiindigt; § 622 Abs. 2 Nr. 7 BGB ist

nicht einschlégig.
I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die von der Beklag-
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und nicht zu beanstanden, weil eine eventuelle Verfassungswidrig-
keit des § 15 Nr. 1 MTV fiir gewerbliche Arbeitnehmer vom 9. Mai
1985 nicht automatisch zur Verfassungswidrigkeit auch der Kiindi-
gungsfristen fiir Angestellte nach dem fiir sie geltenden Mantelta-
rifvertrag fiihre; immerhin sei die fiir den Klager mafigebliche ta-
rifliche Kiindigungsfrist nur einen Monat kiirzer als die gesetzli-

che Kiindigungsfrist des § 622 Abs. 2 Nr. 7 BGB.

II1. Dem folgt der Senat im Ergebnis, nicht jedoch in der Begriin-

dung.

1. Die Revision begegnet hinsichtlich ihrer Zul&dssigkeit zu-
nachst einmal keinen durchgreifenden Bedenken, obwohl die Begriin-
dung des Klageantrages in der Revisionsinstanz gegeniiber dem Vor-
bringen in den Tatsacheninstanzen zumindest teilweise ausge-
tauscht wird. Grunds&tzlich unterliegt der Beurteilung des Revi-
sionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich
ist, § 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Insofern kénnten Bedenken bestehen,
weil der Kléger in den Tatsacheninstanzen nur geltend gemacht
hat, hinsichtlich der Kiindigungsfrist sei jedenfalls fiir langjdh-
rig beschdftigte Arbeitnehmer kein Unterschied zwischen Arbeitern
und Angestellten zu machen, so daB die gesetzlichen Fristen g&l-
ten, mithin die Kiindigung frithestens zum 31. Oktober 1995 zulés-
sig sei. Auf den Einwand des Landesarbeitsgerichts (Berufungsur-
teil S. 17, 18), eine eventuelle Verfassungswidrigkeit der Kiindi-
gungsfristen fiir Arbeiter fiihre nicht automatisch zur Verfas-

sungswidrigkeit auch der Kiindigungsfristen fiir Angestellte nach

i
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dem MTV Angestellte, geht die Revigion nicht weiter ein, sondern
macht nunmehr geltend, die in Rede stehende Bestimmung des § 14
MTV Angestellte vom 17. Dezember 1985 enthalte keine konstituti-
ve, sondern nur eine deklaratorische Verweisung auf den Gesetzes-
text, so daf aufgrund der Anderung des § 622 BGB nunmehr dessen
Regelungen in der ab 7. Oktober 1993 geltenden Neufassung anzu-
wenden seien. Da der Kldger zumindest in der Berufungsinstanz die
Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfristen - wenn auch mit
einer anderen Begriindung - fiir sich reklamiert hat, hat sich das
Klagebegehren im Grunde nicht gedndert, vielmehr ist nur eine an-
dere "Anspruchsgrundlage" angefiihrt worden. Damit liegt keine
Klagednderung in der Revisionsinstanz vor, die durch § 561 ZPO
versperrt wire (vgl. Senatsurteil vom 25. Juni 1981 - 2 AZR
519/79 - AP Nr. 1 zu § 256 ZPO 1977 zu 1 der Griinde; BAG Urteil
vom 6. September 1988 - 3 AZR 141/87 - AP Nr. 9 zu § 9 BetrAvG;
BGHZ 26, 31, 37; BGHZ 28, 131, 137; BGH Urteil vom 28. Februar
1991 - I ZR 94/89 - NJW RR 1991, 1136, 1137; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, 2PO, 55. Aufl., § 561 Rz 5; Zdller/Gummer, 2ZPO,
20. Aufl., § 561 Rz 10). Nach dieser Rechtsprechung ist darauf
abzustellen, daf in der Revisionsinstanz eine Anderung der tat-
sdchlichen Grundlage des Klagevorbringens nicht erfolgen darf. An
der tatsdchlichen Grundlage des Klagevorbringens, ndmlich daB
statt der tariflichen Kiindigungsfrist die gesetzliche Kiindigungs-
frist flir den Monat Oktober 1995 beansprucht wird, hat sich

nichts gedndert.

Keine Einschrdnkungen im Hinblick auf § 561 ZPO bestehen in-
soweit auch im Hinblick auf das mit der Revisionserwiderung ein-
gefiihrte neue und unstreitige Vorbringen, wonach der Wortlaut der
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maBgeblichen Vorschrift des MTV Angestellte mit der Neufassung
vom 4. April 1996 mdglicherweise gedndert worden ist. Insofern
geht es nur um eine Frage der Rechtsanwendung; es gilt § 293 ZPO
(siehe auch Senatsurteil vom 4. Mdrz 1993 - 2 AZR 355/92 - AP
Nr. 40 zu § 622 BGB, zu II 2 b der Griinde, m.w.N.), wonach die
Gerichte das anzuwendende statutarische Recht, wozu auch die Ta-

rifvertrage gehSren, von Amts wegen zu ermitteln haben.

2. Die Revision ist jedoch in der Sache selbst nicht begriindet.
Die Beklagte hat dem Klager mit der zutreffenden Kindigungsfrist
von sechs Monaten zum Quartal gekiindigt. Diese Kiindigungsfrist
entspricht § 14 Nr. 2 des Manteltarifvertrages fiir die Angestell-
ten der Textilindustrie in Westfalen/Osnabriick vom 17. Dezember
1985 ebenso wie § 11 des Manteltarifvertrages fiir die Angestell-

ten in der Fassung vom 4. April 1996 (MTV Angestellte).

a) Zuzugeben ist der Revision, daB der MTV in der urspriingli-

chen Fassung nur eine sog. deklaratorische Verweisung auf den Ge-
setzestext des bei AbschluB des Tarifvertrages geltenden Gesetzes
ilber die Fristen fiir die Kiindigung von Angestellten vom 19. Juli

1926 enthielt.

Nach der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. u. a. Senatsurteile vom 5. Oktober 1995 - 2 AZR 1028/94 -
AP Nr. 48 zu § 622 BGB, auch zur VerSffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen und zuletzt vom 26. Juni 1997 - 2 AZR
759/96 - nicht verSffentlicht, zu II 2 der Griinde, m.w.N.) ist
bei Tarifvertrédgen jeweils durch Auslegung zu ermitteln, inwie-

weit die Tarifvertragsparteien eine selbstdndige, d. h. in ihrer
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normativen Wirkung von der auflertariflichen Norm unabhédngige ei-
genstdandige Regelung treffen wollten. Dieser Wille muB im Tarif-
vertrag einen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden haben;
das ist regelmdfiig anzunehmen, wenn die Tarifvertragsparteien
eine im Gesetz nicht oder anders enthaltene Regelung treffen oder
eine gesetzliche Regelung iibernehmen, die sonst nicht fiir die be-
troffenen Arbeitsverhdltnisse gelten wiirde. Fiir einen rein dekla-
ratorischen Charakter der {Ubernahme spricht hingegen, wenn ein-
schldgige gesetzliche Vorschriften wdrtlich oder inhaltlich un-
""" verdndert iilbernommen werden. In einem derartigen Fall ist bei
Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, dafl es den
Tarifvertragsparteien bei der Ulbernahme des Gesetzestextes darum
gegangen ist, im Tarifvertrag eine unvollstandige Darstellung der
Rechtslage zu vermeiden; sie haben dann die unverédnderte gesetz-
liche Regelung im Interesse der Klarheit und Ubersichtlichkeit
deklaratorisch in den Tarifvertrag aufgenommen, um die Tarifge-
bundenen méglichst umfassend iiber die zu beachtenden Rechtsvor-

schriften zu unterrichten.

Davon ist auch filir den in Rede stehenden MTV auszugehen: Das
erwdhnte Gesetz iliber die Fristen filir die Kiindigung von Angestell-
ten vom 9. Juli 1926 war ohnehin nicht tarifdispositiv gestaltet
(vgl. BAGE 1, 14; 7, 395; Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht,

7. Aufl., 1. Bd, § 58 IV 1; Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl.,
Vorbemerkung zu § 620 Rz 118, m.w.N.; Soergel/Kraft, BGB,

11. Aufl., § 622 Rz 19); § 622 Abs. 3 BGB a.F. enthielt insoweit
nur eine Offnungsklausel zugunsten abweichender tariflicher Vor-

schriften fiir Arbeiter, nicht dagegen fiir Angestellte. Bereits
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diese gesetzliche Ausgangslage spricht dafiir, daB die Tarifpart-
ner vorliegend keine eigensténdige Regelung getroffen, sondern
nur den ohnehin zwingenden Gesetzeswortlaut aus Griinden der voll-
stdndigen Darstellung der Rechtslage in ihren Tarifvertrag iiber-
nommen haben. Dem entspricht es, daB in § 14 Nr. 1 MTV ausdriick-
lich auf die gesetzlichen Bestimmungen verwiesen wird und daB in
§ 14 Nr. 2 das Gesetz iliber die Fristen fiir die Kindigung von An-
gestellten vom 9. Juli 1926 angesprochen und die nach diesem Ge-
setz geltenden, verldngerten Kiindigungsfristen nach Vollendung

des 25. Lebensjahres wortlich aufgefiihrt werden.

Mit dem AuBerkrafttreten des Gesetzes iliber die Fristen fiir
die Kiindigung von Angestellten vom 9. Juli 1926 aufgrund Art. 7
des Gesetzes zur Vereinheitlichung der Kindigungsfristen von Ar-
beitern und Angestellten (Kindigungsfristengesetz) vom 7. Oktober
1993 (BGB1. 1993, S. 1668) am 7. Oktober 1993 war daher der Hin-
weis in § 14 Nr. 2 MTV auf das friiher geltende Gesetz gegen-
standslos geworden mit der Folge, daB nunmehr - vorbehaltlich
einer neuen Tarifregelung (vgl. dazu nachfolgend zu b) - das neue
Recht des § 622 BGB n.F. an die Stelle des alten Rechts trat. Ge-
rade wegen der deklaratorischen Verweisung in § 14 Nr. 2 MTV l&Bt
sich auch nicht argumentieren, die in § 14 Nr. 2 MTV aufgefiihrten
verldngerten Kiindigungsfristen bestiinden nunmehr nach Anderung
des Gesetzesrechts in Anwendung des § 622 Abs. 4 BGB n.F. gleich-

sam automatisch als konstitutive Regelungen weiter.

b) Die verléangerten Kiindigungsfristen sind jedoch aufgrund des

MTV Angestellte in der Fassung vom 4. April 1996 riickwirkend, und
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zwar nunmehr als von § 622 Abs. 2 BGB n.F. zuldssigerweise abwei-
chende Regelungen in Kraft getreten. Gegen die riickwirkende Uber -
nahme der friiheren gesetzlichen Kiindigungsfristen fiir Angestellte
bestehen im vorliegenden Fall keine Bedenken. Denn in der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. vor allem Grundsatzur-
teil vom 23. November 1994 - 4 AZR 879/93 - BAGE 78, 309, 326 f£.
= AP Nr. 12 zu § 1 TVG Rilckwirkung, zu II 2 c cc der Griinde,
m.w.N.; bestdtigt durch Urteil vom 25. September 1996 - 4 AZR
209/95 - AP Nr. 30 zu § 5 TVG, auch zur Vertffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen) ist anerkannt, dafl Tarifvertré&ge
auch wdhrend ihrer Laufzeit den immanenten Vorbehalt ihrer riick-

wirkenden Ab&nderbarkeit in sich tragen.

aa) Der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat (aa0) ent-
schieden, daf auch ein zugunsten des Arbeitnehmers entstandener
Besitzstand, der aus einer kollektiven Norm erwachsen ist, die
Schwdche in sich trdgt, in den durch den Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes gezogenen Grenzen zum Nachteil des Arbeitnehmers ge-
dndert zu werden. Er hat dazu ausgefiihrt, der zeitliche Geltungs-
bereich stehe zur Disposition der Tarifparteien: Ebenso wie sie
vereinbaren kénnten, daB ein Tarifvertrag nicht mit sofortiger
Wirkung, sondern zu einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt in
Kraft trete, konnten sie sein Inkrafttreten auf einen in der ver-
gangenheit liegenden Zeitpunkt datieren; es bediirfe keiner beson-
deren Ermdchtigung der Tarifparteien zur Rechtssetzung mit riick-
wirkender Kraft. Wenn aber kollektivvertragliche Regelungen die
Schwédche der riickwirkenden Abdnderbarkeit durch eine gleichran-

gige Norm in sich triigen, sei die Schwdche auch den aus ihnen
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entstandenen Anspriichen immanent; diese stiinden somit unter dem
"immanenten Vorbehalt" ihrer riickwirkenden Abdnderbarkeit. Die
Befugnis zur normativen Ordnung der vertraglichen Beziehungen
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber habe der Gesetzgeber den
Tarifpartéien iibertragen, weil er davon ausgehe, daB sie in der
Lage seien, die Belange der dieser Sonderrechtsordnung Unterwor-
fenen zu wahren; es sei kein Grund ersichtlich, diese Befugnis
der Tarifparteien dadurch zu beschrdnken, indem man ihnen die
Kontrolle der Anpassung ihrer Sonderrechtsordnung an die weitere
Entwicklung entziehe; der AusschlufBl der Befugnis, einen bereits
entstandenen Besitzstand riickwirkend herabzusetzen, wdre ein sol-

cher Eingriff in die Gestaltungsbefugnis der Tarifparteien.

bb) Diesen grundsédtzlichen Erwdgungen schlieB3t sich der Senat
an. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, daB die Tarifvertrags-
parteien mit § 11 Nr. 2 MTV Angestellte die friither im Tarifver-
trag nur deklaratorisch aufgefiihrten verlangerten Kiindigungsfri-
sten nunmehr konstitutiv, und zwar abweichend von § 622 Abs. 2
BGB geregelt haben, was § 622 Abs. 4 BGB zuldBt. Die riickwirkende
Regelung folgt, wie die Revisionserwiderung zutreffend anmerkt,
bereits daraus, daB die tarifliche Regelung noch wdhrend der
Laufzeit des MTV Angestellte vereinbart wurde, ohne daf von der
in § 22 MTV Angestellte vorgesehenen Kiindigungsmoglichkeit Ge-
brauch gemacht wurde. Nach § 22 MTV Angestellte trat der Tarif-
vertrag am 1. Januar 1986 in Kraft. Da die Tarifpartner keine
ausdriicklichen Regelungen iiber das Inkrafttreten der Neufassung
getroffen haben - auch Protokolle liegen dazu ersichtlich nicht

vor -, ist davon auszugehen, daB sie mit der inhaltsgleichen
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Ubernahme des fritheren, an dem Gesetz vom 9. Juli 1926 orientier-
ten, Wortlauts in die jetzige Tarifregelung einen "nahtlosen" An-
schluf an die mit dem Inkrafttreten des Kiindigungsfristengesetzes
gegenstandslos gewordene frithere Tarifregelung erreichen wollten.
Daran hat sich entgegen der Meinung der Revision auch nicht da-
durch etwas gedndert, daf3 nach ihrer Darstellung anlé&Blich der
Tarifvereinbarung iiber Jahresarbeitszeit und Arbeitszeitgestal-
tung die Kiindigungsfristenregelung angeblich nicht Gegenstand der
Verhandlungen war. Denn es fallt immerhin auf, daB der obsolet
gewordene Hinweis auf das Kiindigungsschutzgesetz von 1926 in der
Neufassung des MTV Angestellte entfallen ist. Es liegt daher
nicht nur eine redaktionelle Anpassung vor. Vielmehr geht der
Senat, weil ergdnzende Anmerkungen oder Protokollerkl&rungen der
Tarifvertragspartner insoweit nicht vorliegen, davon aus, daB
aufgrund des gednderten Wortlauts eine bewufite und gewollte Be-
stdtigung der alten Kiindigungsfristenregelung durch die Neufas-
sung des MTV Angestellte vom 4. April 1996 erfolgt ist, was zu

deren (Fort-)Geltung fiihrt.

cc) Einen Vertrauensschutz, daB nach dem AuBlerkrafttreten des
Gesetzes vom 9. Juli 1926 die gesetzlichen Kiindigungsfristen fiir
ihn galten, kann der Klé&ger nicht in Anspruch nehmen. Der Kl&ger
als von der tariflichen Neuregelung nachtrédglich Betroffener er-
scheint deshalb nicht schutzwiirdig, weil seit dem AuBerkraftreten
des Gesetzes vom 9. Juli 1926 fiir den in Rede stehenden MTV Ange-
stellte mit einer tariflichen Neuregelung zu rechnen war. AuBer-
dem war die Rechtslage nach dem AuBerkrafttreten des Gesetzes vom

2. Juli 1926 unklar (deklaratorische oder konstitutive Verweisung
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im MTV auf den damaligen Gesetzestext). Immerhin hat der Senat
erst mit Urteil vom 5. Oktober 1995 (- 2 AZR 1028/94 - AP Nr. 48
zu § 622 BGB) deutlich zur Kiindigungsfristenregelung im S&chsi-
schen Metalltarifvertrag herausgestellt, wiirden einschlédgige ge-
setzliche Vorschriften wortlich oder inhaltlich unverdndert in
einen umfangreichen Tarifvertrag aufgenommen, so handele es sich
um deklaratorische Klauseln, wenn der Wille der Tarifvertragspar-
teien zu einer gesetzesunabhidngigen eigenstdndigen Tarifregelung
im Tarifvertrag keinen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden
habe. Hierauf braucht aber nicht einmal entscheidend abgestellt
zu werden. Denn jedenfalls der Kladger hat nicht zeitlich vor der
tariflichen Neuregelung vom 4. April 1996, die zu einer Bestati-
gung der alten Kiindigungsfristenregelung fihrte, auf eine andere
Regelung vertraut. Das hat der Prozefiverlauf deutlich gezeigt.
Der Klager wird auch durch die riickwirkende Knderung des MTV An-
gestellte nicht schlechter gestellt als nach der bis 7. Oktober

1993 geltenden Rechtslage.

Etzel Bitter Br&hl

Fischer Baerbaum
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