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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja
J—
Gesetz: BetrVG 1972 § 102

Leitsdtze: 1. Eine schriftliche Kiindigung ist ausgesprochen. im
Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG, wenn das
Kiindigungsschreiben den Machtbereich des Arbeit-

gebers verlassen hat, z.B. das Kiindigungsschreiben
zur Post gegeben worden ist. Deshalb ist die Kiin-
digung unwirksam, wenn in diesem Zeitpunkt weder
dem Arbeitgeber die Stellungnahme des Betriebsrats
vorliegt noch die Anhdrungsfristen des § 102 Abs. 2
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BetrVG verstrichen sind.
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2. Eine einseitig vom Arbeitgeber veranlaBte Verkiir-
zung der gesetzlichen Anhdérungsfristen des § 102
Abs. 2 BetrVG in Eilfdllen ist grundsatzlich nicht
moglich. Etwas anderes konnte bei betriebsbedingten

sunuIrures

purs
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Kiindigungen allenfalls dann gelten, wenn sich die
wirtschaftliche Lage des Betriebes plétzlich und
unvorhergesehen derart verschlkechtert, daB der

s sofortige Ausspruch von Kiindigungen unabweisbar
notwendig ist.
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Aktenzeichen: 2 AZR 61o/74
Urteil des BAG vom 13. November 1975 LAG Baden-Wiirttemberg
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2 AZR 610/74
3 Sa 66/74 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
1%3. November 1975

gez. Kistner, Im Namen des VO“(ES!

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der :
niindlichen Verhandlung vom 13. November 1975 durch den Vorsitzendé;
Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie 3
die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und Baerbaum fiir Recht
erkannt:

1. Auf die Revision der Klager wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
25. September 1974 - 3 Sa 66/74 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 25. Februar 1974
- 11 Ca 53/74 - wird zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte trigt die Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Rechts wegen!l
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Tatbestand:

Die 56 Jahre alte Kldgerin zu 1) war seit 1948 als
Kontoristin, der 55 Jahre alte schwerbehinderte Klager
zu 2) seit 1952 als kaufménnischer Angestellter in der
Verwaltung des Werkes F der Beklagten beschaftigt.
Beide Kldger haben monatlich 1.591,--DM brutto verdient.
Die Beklagte, die sich mit der Herstellung von Schuhen befaflt,
hat seit Mitte der 6oiger Jahre mit Verlust gearbeitet.

Am 12. Dezember 1973 beschloB der Aufsichtsrat der
Beklagten, die Werke F und B im ersten
Halbjahr 1974 stillzulegen, sofern Verhandlungen wegen
der Ubernahme des gesamten Unternehmens scheitern soll-
ten. Die Geschéftsleitung der Beklagten wurde beauf-
tragt, unverziiglich den Betriebsrat zu unterrichten und mit
ihm wegen eines Interessenausgleichs und eines Sozial-
plans zu verhandeln. Am Nachmittag des 12. Dezember 1974
unterrichtete der Geschaftsfilhrer der Beklagten die Be~
triebsratsvorsitzenden der Werke F und B iber
die bevorstehenden Betriebsianderungen.

Nachdem die Beklagte am 17. Dezember 1973 die Be-
trie%sratsvorsitzenden beider Werke iiber den negativen
Verlauf der Ubernahmeverhandlungen unterrichtet: hatte,
iilberreichte die Gesché@ftsleitung der Beklagten am 17. De-
zember beiden Betriebsratsvorsitzenden ein Schreiben vom
selben Tage zusammen mit einer 51 Arbeitnehmer umfassenden
Kiindigungsliste. Diese Liste enthielt auch die Namen der
beiden Kldger. Bei der Ubergabe der Liste bat die Beklagte
den Betriebsrat, zu den beabsichtigten Kiindigungen umge-
hend schriftlich Stellung zu nehmen, weil die Kiindigungen
gegeniiber Arbeitnehmern mit léngeren Kiindigungsfristen
noch vor dem 31. Dezember 1973 ausgesprochen werden mii8ten.

Am 19. und 21. Dezember 1973 verhandelten die Ge-
schédftsleitung der Beklagten und die Betriebsrédte der
Werke F und B wegen eines Interessenaus-
gleichs und eines Sozialplanes. Vom 22. Dezember 1973
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bis zum 6. Januar 1974 waren bei der Beklagten Betriebs-
ferien., Mit Schreiben vom 20. Dezember 1973 beantragte die
Beklagte die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle zu der zum
30. Juni 1974 beabsichtigten Kiindigung des Kligers zu 2),
die mit Bescheid vom 29, April und 22. Juli 1974 erteilt
worden ist.

Mit gleichlautenden Schreiben vom 20. Dezember 1973,

die die Beklagte am 21. Dezember 1973 zur Post gab, kiindigte

sie den beiden Klédgern zum 3%0. Juni 1974 wegen Betriebsein-

schrénkungen. Die Kl8gerin zu 1) verweigerte am 22. Dezember,

der Kliger zu 2) am 24. Dezember 1973 die Annahme der Kiin-
digungsschreiben. Am 27. Dezember 1973 héndigte ein Ange-
stellter der Beklagten das Kiindigungsschreiben dem Kléger
zu 2) persdnlich aus; am selben Tage wurde das Kiindigungs-
schreiben der Kldgerin zu 1) in ihren Wohnungsbriefkasten
geworfen., Mit Schreiben vom 7. Januar 1974 teilte der Be-
triebsratsvorsitzende des Werkes F der Beklagten
mit, daB sich der Betriebsrat aus zeitlichen Griinden sowie
wegen Verhandlungen iiber einen Interessenausgleich mit den
bevorstehenden Kiindigungen nicht habe beschéaftigen kdnnen.

Die Kldger haben Klage erhoben mit dem Antrag festzu-
stellen, daB ihre Arbeitsverhdltnisse durch die Kiindigungen
vom 20. Dezember 1973 nicht aufgeldst worden seien. Hilfs-
weise haben sie beantragt, die Beklagte wegen Verletzung
der 8§ 111, 112 BetrVG zur Zahlung einer Abfindung zu ver-
urteilen. Zur Begriindung der Kiindigungsschutzklage haben
die Kldger im wesentlichen vorgetragen, der Betriebsrat
sei vor Ausspruch der Kiindigungen nicht ordnungsgemdB ange-
hort worden. Die Beklagte habe die Kiindigungsschreiben
bereits vor Erhalt einer Stellungnahme des Betriebsrats
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und vor Ablauf der Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG

zur Post gegeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
vorgetragen, der Betriebsratsvorsitzende des Werkes F
habe schon vor Absendung der Kiindigungsschreiben in einer
Besprechung vom 18. Dezember 1973 gegeniiber der Geschéfts-
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leitung erkldrt, die Beklagte werde von ihm wegen der
beabsichtigten Kiindigungen ein Schreiben &hnlichen,d.h.
ablehnenden Inhalts erhalten, wie sie es bereits vom
Betriebsratsvorsitzenden des Werkes B bekommen
habe. Die Betriebsratsvorsitzenden seien auf die Eilbe-
dirftigkeit im Zusammenhang mit den Kiindigungen hinge-
wiesen wordenj es werde ein Mehraufwand von ca.
3%0.000,~--DM entstehen, falls die Kiindigungen gegen-
iber den langer beschidftigten Arbeitnehmern nicht vor
dem 31. Dezember 1973 ausgesprochen werden konnten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht die Klagen abgewiesen. Mit der Revision begehren
die Kléger die Wiederherstellung des Urteils des Ar-
beitsgerichts, wadhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wieder-
herstellung des Urteils des Arbeitsgerichts.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB der
Betriebsrat ordnungsgemdB im Sinne des § 102 BetrVG
gehdrt worden sei. Die Wochenfrist des § 102 Abs. 2

Satz 1 BetrVG sei gewahrt, da die beiden Kliger, nachdem
sie sich geweigert hdtten, die Kiindigungsschreiben anzu-
nehmen, die Kiindigungsschreiben tatsdchlich erst nach
Ablauf der Wochenfrist in Empfang genommen h&tten. Auf

die Frage, ob die Beklagte durch das Abfassen der Kiin-
digungsschreiben bereits den Kiindigungswillen abschlieBend
zum Ausdruck gebracht habe, komme esmach der Entscheidung
des Senats vom 28. Februar 1974 (2 AZR 455/73) nicht mehr
an. Hilfsweise hat das Landesarbeitsgericht seine Ent-
scheidung auf die Erwagung gestiitzt, wegen der besonderen
Eilbediirftigkeit sei es dem Betriebsrat zuzumuten gewesen,
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innerhalb von drei Tagen {iber die beabsichtigten Kiindigungen
zu beschlieBen. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

2. Zutreffend sind beide Instanzgerichte davon ausgeganger
daB mit der Bemerkung des Betriebsratsvorsitzenden des
Werkes F vom 18. Dezember 1973 der Betriebsrat ledig-
lich eine spdtere Stellungnahme in Aussicht gestellt, aber
noch nicht zu den beabsichtigten Kiindigungen selbst Stel-
lung genommen hat. In dieser - iibrigens nicht der Form

des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG entsprechenden - AuBerung
des Betriebsratsvorsitzenden konnte die Beklagte nicht die:

AU

von ihr mit Schreiben vom 17. Dezember 1973 erbetene
schriftliche Stellungnahme des Betriebsrats sehen. Wie der
Senat in seinem Urteil vom 28. Februar 1974 (AP Nr. 2 zu

8§ 102 BetrVG 1972, zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt, zu I 4 a der Griinde) ausgefiihrt hat,
1st in einem Fall, in dem der Arbeitgeber innerhalb der
AusschluBfrist des § 102 Abs. 2 BetrVG eine LuBerung

eines einzelnen Betriebsratsmitglieds, das auch der Vorsit
de oder sein Stellvertreter sein kann, zur beabsichtigten
Kiindigung erhdlt, die Anhdrung noch nicht vollendet, wenn
der Arbeitgeber weifl oder nach den Umstanden annehmen muBl,
daB die ihm mitgeteilte Ansicht durch eine entsprechende
Stellungnahme (BeschluB) des zusténdigen Gremiums nicht
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gedeckt ist. Aufgrund der AuBerung des Betriebsratsvor-
sitzenden vom 18. Dezember- 1973 war gegeniiber der Beklagten
unmifverstandlich klargestellt, daB sich der Betriebsrat
des Werkes F noch nidt mit den anstehenden Kiindi-
gungen befaBt hatte. Das Anhdrungsverfahren war daher am
18. Dezember 1973 noch nicht vollendet. Da der Betriebsrat
Sseine mit Schreiben vom 17. Dezember 1973 erbetene schrift-
liche Stellungnahme erst mit Schreiben vom 7. Januar 1974
abgegeben hat, fehlt es im Streitfall an einer Stellungnahm«
des Betriebsrats, die geeignet hatte sein kénnen, das An-
horungsverfahren vor Ablauf der einwdchigen AusschluBfrist
zu beenden.
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3. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
fiihrt der Umstand, da8 die Kldger die Kiindigungs-
schreiben nach vorheriger Annahmeverweigerung tat-
sichlich erst nach Ablauf der Wochenfrist des § 102
Abs. 2 Satz 1 BetrVG in Empfang genommen haben, nicht
dazu, daB gemdB § 102 Abs. 2 Satz 2 BetrVG die Zustim-
mung des Betriebsrats als erteilt gilt.

a) Eine Kiindigung ist schon dann ohne Anhérung des
Betriebsrats im Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG
ausgesprochen, wenn der Arbeitgeber seinen Kiindigungs-
willen bereits vor der Stellungnahme des Betriebsrats
oder vor dem Ablauf der in § 102 Abs. 2 BetrVG festge-
legten Fristen verwirklicht (BAG vom 28. Februar 1974,
aa0, zu I 4 b) aa) der Griinde). Eine schriftliche
Kiindigung ist in diesem Sinne ausgesprochen, wenn das
Kiindigungsschreiben den Machtbereich des Arbeitgebers
verldBt; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Arbeitgeber vor AbschluB des Anhorungsverfahrens das
Kiindigungsschreiben zur Post gibt (ebenso Séllner,
Arbeitsrecht, 4. Aufl., § 21 V 5 [S.164], Dietz-Richardi,
BetrVG, 5. Aufl., § 102 Anm. 34; a.A. Fitting-Auffarth,
BetzVG, 11. Aufl., § 102 Anm. 74 Gnade-Kehrmann-Schneider,
BetrVG, § 102 Anm. 6; Kraft, Gemeinschaftskommentar zum
BetrVG, § 102 Anm. 9; Etzel, DB 1973, 1018).

Bei einem Abstellen auf den Zeitpunkt der Abgabe
der Kiindigungserklarung wird dem Zweck des Anhdrungsver-
fahrens am ehesten Rechnung getragen. Hat die Kiindigung
bereits den Machtbereich des Arbeitgebers verlassen, so
ist auf dessen Seite der rechtsgeschiaftliche Erklarungs-
vorgang beendet. Zu welchem Zeitpunkt die Kiindigung dem
Arbeitnehmer letztlich zugeht, ob vor oder nach einer
Stellungnahme des Betriebsrates bzw. vor oder nach Ab-
lauf der in § 102 Abs. 2 BetrVG festgelegten Fristen,
ist fiir die Frage der ordnungsgemdBen Anhérung im Sinne
des § 102 Abs. 1 BetrVG ohne Bedeutung. Entscheidend
fiir die Unwirksamkeit der Kiindigung ist in diesen F&llen
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der einseitige Abbruch des Anhorungsverfahrens durch den
Arbveitgeber, der sich in der Absendung des Kiindigungsschrei-
bens offenbart.

b) Unabhéngig hiervon sind im Streitfall die Kindigungs-
schreiben vor dem Ablauf der Wochenfrist, die am 24. Dezember
1973 endete, den Kligern zugegangen: Die Kldgerin zu 1) hat
die Annahme am 22. Dezember, der Kldger zu 2) am 24. Dezembe:
1973 verweigert. Da die Kl&ager keine Griinde fiir die Annahme-
verweigerung vorgetragen haben, ist der Kl&dgerin zu 1) das
Kiindigungsschreiben am 22., dem Kldger zu 2) am 24. Dezember
1974 zugegangen; denn zugegangen ist eine Willenserkl&drung :
dann, wenn sie so in den Machtbereich des Empféngers ge-
langt ist, daB bei Annahme gewOhnlicher Verhdltnisse damit
zu rechnen war, daB er von ihr Kenntnis nehmen konnte (vgl.:
RGZ 50, 194; BGH NJW 1965, 965 [966]). Auch der Zugangs-
zeitpunkt liegt daher - entgegen der Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts - vor Ablauf der Wochenfrist des § 102
Abs. 2 Satz 1 BetrVG.
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c) Bei dieser Rechtslage kommt es nicht darauf an, obdb dle
Beklagte vor Ablauf der Wochenfrist ihren Kiindigungswillen
bereits abschlieBend gebildet hatte, wie das Arbeltsgerlcht
angenommen hat. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung
vom 28. Februar 1974 (aa0 zu I 4 b) aa) der Griinde) zum
Ausdruck gebracht, daB er dazu neigt, die frithere Recht-
sprechung zum "abschlieBend gebildeten Kiindigungswillen"
bei Anwendung des § 102 BetrVG im Grundsatz nicht mehr zu
verfolgen. Da es sich bei der Fassung des abschlieBenden
Kiindigungswillens um einen nur schwer festzustellenden inner
Vorgang handelt, sollte aus Griinden der Rechtssicherheit nic]
auf dieses Merkmal abgestellt werden (vgl. auch Gester-
Zachert, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 12, 1975, 5.87
[91-f, zu II 1 c]). Die schriftliche Niederlegung des Kiin-
digungsschreibens vor AbschluB des Anhdrungsverfahrens

fihrt daher nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung, solange
das Kiindigungsschreiben selbst noch nicht den Machtbereich
des Arbeitgebers verlassen hat. Vorher hat der Arbeitgeber
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5. Der Hilfserwdgung des Landesarbeitsgerichts, es habe
ein Eilfall vorgelegen und es sei dem Betriebsrat daher
zuzumuten gewesen, innerhalb von drei Tagen zu der Kiindi-
gungsabsicht der Beklagten Stellung zu nehmen, vermag der
Senat im Streitfall jedenfalls deshalb nicht zu folgen,
weil es hier an der Eilbediirftigkeit gefehlt hat.

a) In der Kommentar-Literatur ist streitig, ob der Ar-
beitgeber in Eilfdllen bereits vor.:Ablauf der in § 102 Abs. ¢
BetrVG festgelegten Fristen eine Stellungnahme des Betriebs-
rats verlangen kann. Fiir eine Verkiirzung der Fristen haben
sich ausgesprochen Dietz-Richardi (BetrVG, 5. Aufl., § 102
Anm. 43), Meisel (Die Mitwirkung und Mitbestimmung des
Betriebsrats in personellen Angelegenheiten, 4. Aufl., 1974
S. 160 f), Stege-Weinspach (BetrVG, 2. Aufl., 1975, S. 390)
und Erdmann-Jiirging-Kammann (BetrVG § 102 Anm. 17). Den
gegenteiligen Standplinkt vertreten Fitting-Auffarth-Kaiser
(BetrVG, 11. Aufl., § 102 Anm. 6) und Kraft (Gemeinschafts—:
kommentar zum BetrVG, § 102 Anm. 24). Die Meinungen im iibri
Schrifttum sind ebenfalls geteilt. Fir eine Verkiirzung der
gesetzlichen Anhdrungsfristen in F&dllen der Eilbediirftigkei
haben sich ausgesprochen Adomeit (DB 1971, 23%62), Schlochaui:
(RAA 1973, 157 [159]) und Meisel (DB 1972, 1629 und DB
1974, 140). Gegen eine Verkiirzung der gesetzlichen Anh&rungs
fristen in Eilf#llen sind Hanau (BB 1972, 453) und Kitzel- °
mann (BUV 1972, 211). Das Arbeitsgericht Passau hat sich

in einer Entscheidung vom 19. September 1972 (ARSt 1973,
Nr. 154 S. 130) ebenfalls gegen eine Verkiirzung der gesetz-
lichen Anhorungsfristen in Eilf&dllen ausgesprochen.

UN[UWWESS[IILI N JOP [IoNe INY STOMUTH
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b) Der Senat ist wvor allem aus Griinden der Rechtssicher-
heit und der Rechtsklarheit-der Ansicht, daB grundsatzlich
eine einseitig vom Arbeitgeber veranlaBte Verkiirzung der
gesetzlichen Anhdrungsfristen des § 102 Abs. 2 BetrVG in
Eilfdllen nicht m6glich ist.

Aus den Gesetzgebungsmaterialien (vgl. BT-Drucks. VI/
1786 8. 52) geht hervor, daB es sich bei den in § 102 Abs. 2
BetrVG festgelegten Fristen "um gesetzliche AusschluBfristen
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handeln soll, innerhalb deren der Betriebsrat even-
tuelle Bedenken gegen eine in Aussicht genommene Kiin-
digung gegeniiber dem Arbeitgeber schriftlich geltend .
zu machen hat." Die Gesetzgebungsmaterialien enthalten
keinen Hinweis, daB in Eilfdllen eine Verkiirzung der
gesetzlichen Anhdérungsfristen eintritt.

Auch eine systematische Auslegung spricht gegen
eine Abkiirzung der Anhdrungsfristen in den Fédllen der
Eilbediirftigkeit. Wdhrend der Gesetzgeber bei den
sonstigen personellen EinzelmaBnahmen in § 100 BetrVG
eine Sonderregelung fiir Eilf&dlle geschaffen hat, fehlt
eine derartige Regelung fiir Kiindigungen. Eine analoge
Anwendung des § 100 BetrVG scheidet schon deshalb aus,
weill keine Gesetzesliicke besteht. Im iibrigen spricht
gegen eine analoge Anwendung des § “1oo BetrVG, wie
Meisel (Die Mitwirkung und Mitbestimmung ..., 4. Aufl.,
8. 157) dargelegt hat, die unterschiedliche Ausgestal-
tung der Beteiligungsrechte des Betriebsrats.

Eine grammatikalische Auslegung des § 102 Abs. 2
BetrVG fitlhrt ebenfalls nicht zu einer Verkiirzung der
gesetzlichen Anhorungsfrist in Eilfallen. Insbesondere kann
niocht aus der Verwendung des Wortes "spadtestens" gefolgert
werden, daB dem Arbeitgeber das Recht zustehen soll, die
gesetzliche AusschluBfrist durch einen einseitigen Wil-
lensakt in Eilfallen zu verkiirzen. Durch die Verwendung
des Wortes "spadtestens" sollte seitens des Gesetzgebers
lediglich klargestellt-werden, daB der Betriebsrat die
gesetzlichen Anhorungsfristen nicht stets voll ausschop-
fen muBl. Andererseits sollte hierdurch zum Ausdruck
gebracht werden, daB die Stellungnahme noch rechtzeitig
ist, wenn sie erst am Ende der Wochenfrist erfolgt. Im
Uibrigen hat der Gesetzgeber eine Verpflichtung zur
unverziglichen Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen
Anhorungsfrist nur bei der auBerordentlichen Kiindigung

fir erforderlich gehalten.

SchlieBlich spricht auch eine teleologische Auslegung

b
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des § 102 Abs. 2 BetrVG gegen eine Verkiirzung der gesetz-
lichen Anhd6rungsfristen in Eilfdllen. Der Senat hat bereits
in den Entscheidungen vom 28. Marz 1974 (AP Nr. 3 zu § 102
BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt) und vom 4. August 1975 - 2 AZR 266/74 -
(zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung und im
Nachschlagewerk bestimmt) ausgefilhrt, daB sich das in § 102
Abs. 1 und 2 BetrVG geregelte Anhdrungsverfahren in zwei
aufeinanderfolgenden Verfahrensabschnitten vollzieht, die
nach ihrem Zustéandigkeits- und Verantwortungsbereich
voneinander abzugrenzen sind. Dabei ist von dem fiir das
gesamte Betriebsverfassungsrecht geltenden Grundsatz
auszugehen, nach dem der Betriebsrat seine gesetzlichen
Aufgaben selbsté@ndig und eigenverantwortlich wahrzunehmen
hat. Soweit der Betriebsrat im Rahmen des Anhdrungsver-
fahrens beteiligt ist, ist es seine Sache, ob und wie er
tdtig werden will. Der Arbeitgeber kann daher auch in Eil-
f8llen grundsédtzlich nicht befugt sein, eigenméchtig die
dem Betriebsrat vom Gesetz eingeré@umten Anhorungsfristen
zu verkiirzen. Die gegenteilige Ansicht fiihrte dazu, daB
der Arbeitgeber in der Lage wadre, das Anhorungsrecht des
Betriebsrats durch eine zeitliche Beschneidung auszuhdhlen.

9, YoNYy :SIOMUIE]
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Wie gerade- der vorliegende Fall zeigt, ist der
Betriebsrat wegen der Wahrnehmung anderer betriebsverfas-
sungsrechtlicher Aufgaben (z.B. Sozialplan-Verhandlungen)
zeitlich nicht immer in der Lage, innerhalb der ohnehin
knapp bemessenen Wochenfrist sich mit einer Vielzahl von

1Znyosag

anstehenden Kiindigungen im einzelnen zu befassen. Nach dem
Sinn und Zweck des Anhdrungsverfahrens soll es aber der auto-
nomen Entscheidung des Betriebsrats iiberlassen bleiben,
welche MaBnahmen (z.B. Anhdrung der betroffenen Mitarbeiter)
innerhalb der gesetzlichen Anhdrungsfrist zu ergreifen sind
und ob, wann und wie er tdtig werden will. Eine Verkiirzung
der gesetzlichen AnhOrungsfristen durch den Arbeitgeber
wiirde selbst bei Eilfdllen auf eine Einmischung des Ar-
beitgebers in die Amtsfithrung des Betriebsrats hinauslaufen.

AuBerdem wiirde eine fiir die Praxis unerfreuliche Rechtsun-
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sicherheit entstehen, da es im Einzelfall nur schwer
festzustellen wdre, ob wirklich ein Eilfall vorliegt

und welche Anhdrungsfrist als angemessen anzusehen wire.

Zu entscheiden wdre dann auch die Frage, ob die gesetzli-
che Zustimmungsfiktion im Falle einer NichtauBerung
bereits innerhalb der verkiirzten Anhérungsfrist oder

erst nach Ablauf der gesetzlichen Anhdrungsfrist eingreift.

¢) Unabhédngig von diesen Erwdgungen ist im Streitfall
eine Eilbediirftigkeit, die zur Verkiirzung der gesetz-
lichen Anh&rungsfrist fiihren koénnte, nicht anzuerken-
nen. Die schwierige Wirtschaftslage der Beklagten zeich-
nete sich langfristig, und zwar nach dem Beklagtenvor-
trag schon seit der Mitte der 6Goiger Jahre ab. Ein Eil-
fall k6nnte demgegeniiber bei betriebsbedingten Kiindi-
gungen nur dann angenommen werden, wenn Sich die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens pldtzlich und unvor-
hergesehen (z.B. durch den Konkurs des einzigen GroB-
kunden derart verandert, daf der sofortige Ausspruch
von Kiindigungen unabweisbar notwendig ist. Im Streitfall
war es Sache der Beklagten, durch eine langfristige un-
ternehmenspolitische Planung rechtzeitig die geeigneten
unternehmerischen Ma8nahmen zu ergreifen. Verspétete
Unternehmensentscheidungen kdnnen nicht dazu fiihren,

den gesetzlichen Handlungsspielraum des Betriebsrats in
zeitlicher Hinsicht zu beschneiden. In Ubereinstimmung
mit dem Arbeitsgericht ist im Streitfall das Vorliegen
eines Eilfalles schlieBlich auch deshalb zu verneinen,
weil die Beklagte die Mdglichkeit hatte, die Kiindigungs-
schreiben auch noch nach Ablauf der Wochenfrist des §
102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG an die betroffenen Arbeitnehmer
zu iibersenden (z.B. durch Eilbrief oder Boten), wie es
ja auch tatsdchlich am 27. Dezember 1973 im Falle der
beiden Klager geschehen ist.

6. Die Kiindigung der Kléger ist nach alledem entgegen
der Ansicht des Landesarbeitsgerichts gemdB § 102 Abs. 1
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BetrVG unwirksam. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts
war daher aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 25. Februar
1974 zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus

§ 91 ZPO.

gez.. Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Dr. Hautmann Baerbaum
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