Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 2 AZR 610/00

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 7. Marz 2002
-2 AZR 610/00 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. September 1999
Augsburg -7d Ca 1650/99 D -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Juli 2000
Minchen - 9 Sa 1289/99 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifliche Kindigungsfristen

Gesetz:
Angestelltenkindigungsschutzgesetz § 2; BGB § 622 Abs. 2 nF; Mantei-
tarifvertrag far die kaufmannischen und technischen Angestellten sowie
Meister der slidbayerischen Textilindustrie idF vom 4. April 1996 § 2
Leitsatze:
keine
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
EEN Kostenlos (mobile App) > Google-play D App Store
.} Uber 200 Gesetoe JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1, YONY SIOMUTE]

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[UWIUIeSS[19)1() I9P 319

121nyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 610/00

9 Sa 1289/99
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verk{indet am
7. Méarz 2002
Anderi, Urkundsbeamtim
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kiagerin, Berufungskiagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mdindlichen Verhand-
lung vom 7. Mérz 2002 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Rost, die Richter am
Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Eylert, die ehrenamtlichen Richter Baerbaum und
Beckerle fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Minchen vom 12. Juli 2000 - 9 Sa 1289/99 - wird auf
ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die anzuwendende Kiindigungsfrist.

Die 47-jahrige Klagerin war seit dem 1. April 1992 bei der Beklagten bzw. de-
ren Rechtsvorgangerin als kaufménnische Mitarbeiterin im Einkauf beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhélitnis der Parteien fanden auf Grund einer arbeitsvertraglichen Inbezug-
nahme die Bestimmungen des Manteltarifvertrages fir die kaufmannischen und techni-
schen Angestellien sowie Meister der siidbayerischen Textilindustrie (im folgenden:
MTV-Angestelite) Anwendung.

In § 2 MTV-Angestellte in der Fassung vom 4. April 1996, glltig ab dem
1. Juni 1898, ist hinsichilich der Kiindigung von Arbeitsverhaltnissen geregelt:

"B. Kindigung

i. Die gegenseitige Kiindigungsfrist betragt 6 Wochen zum
Schiuss eines Kalendervierteljahres.

Mit Angestellten der Gehaltsgruppe |ii, 1ll a und IV konnen
langere gegenseitige Kiindigungsfristen vereinbart werden.
Sie dirfen bei Angesteliten der Gehaltsgruppe 1li 3 Monate
und bei Angestellten der Gehaltsgruppen lil a und IV 6 Mo-
nate jeweils zum Schluss eines Kalendervierteljahres nicht
uberschreiten.

Fir Kundigungen durch den Arbeitgeber verlangert sich die
Kiindigungsfrist wie folgt:

a) bei mindestens 5-jahriger Beschaftigungszeit 3 Monate
zum Schluss eines Kalendervierteljahres,

b) bei mindestens 8-jahriger Beschaftigungszeit 4 Monate
zum Schiuss eines Kalendervierteljahres,

¢) bei mindestens 10-jahriger Beschéftigungszeit 5 Monate
zum Schluss eines Kalendervierteljahres,

d) bei mindestens 12-jahriger Beschéftigungszeit 6 Monate
zum Schiuss eines Kalendervierteljahres.
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Bei der Berechnung der Beschaftigungsdauer werden
Dienstjahre, die vor Vollendung des 25. Lebensjahres liegen,
nicht berticksichtigt.”

Diese Regelung ist seit der Tarifvereinbarung vom 12. Mai 1982 Bestandteil
des MTV-Angestellte. Sie loste die damalige Regelung im Manteltarifvertrag fiir Ange-
stellte der stidbayerischen Textilindustrie vom 30. Juni 1970 ab, nach der

"die gegenseitige Kiindigungsfrist 6 Wochen zum Quartalsende
(betragt)".

Die Bestimmung des § 2 B Ziff. 1 des MTV-Angestellte ist seit ihrer Einflihrung
unverandert geblieben und war nicht Gegenstand von spéteren Tarifverhandiungen.

Mit Schreiben vom 27. April 1999 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéitnis
der Klagerin wegen SchlieBung der Betriebsstatte zum 30. Juni 1999.

Die Klagerin hat die Auffassung verireten, ihr Arbeitsverhdltnis sei auf Grund
der tarifvertraglichen Kiindigungsfrist erst zum 30. September 1999 beendet worden.
Der MTV-Angestelite regele die Kindigungsfristen eigenstandig. Die Tarifvertragspar-
teien hatten in Kenntnis der gesetzlichen Neuregelung der Kiindigungsfristen im Jahr
1993 die Kindigungsfristenregelung des MTV-Angestellte beibehalten. Das lasse auf
ihren abweichenden Regelungswillen schlieBen. Die Tarifunterworfenen kénnten nicht
erkennen, ob die tariflichen Bestimmungen regelnde, konstitutive oder nur deklaratori-
sche Wirkungen hatten. Es misse deshalb bei einer am Wortlaut orientierten Anwen-
dung des Tarifverirags bleiben.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdlinis zwischen den Parteien
nicht durch die Kindigung vom 27. April 1999 zum 30. Juni
1999, sondern erst mit dem 30. September 1999 beendet wor-
den ist.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht vertreten, die
gesetzliche Kiindigungsfrist nach § 622 BGB nF finde Anwendung. § 2 B Ziff. 1 MTV-
Angestellte enthalte lediglich eine deklaratorische Tarifregelung der Kiindigungsfristen.
Der MTV-Angestellte habe die damalige gesetzliche Regelung des Gesetzes (iber die
Fristen fir die Kindigung von Angestellten vom 9. Juli 1926 (RGBI. | S 399) (im fol-
genden: Angestelltenkiindigungsschutzgesetz) (ibernommen und keine vom Gesetz
unabhéangige selbstandige Regelung geschaffen.
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In den Vorinstanzen ist die Klage erfolglos geblieben. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Klagerin eine Entscheidung nach ihrem
Klageantrag.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
von der Beklagten anzuwendende Kindigungsfrist zutreffend nach § 622 Abs. 2 Nr. 2
BGB berechnet. Das Arbeitsverhéltnis endete deshalb auf Grund der Kiindigung vom
27. April 1999 zum 30. Juni 1999.

I Das lLandesarbeitsgericht hat eine Kundigungsfristberechnung nach §2
B Ziff. 1 Unterabs. 3 MTV-Angestellte abgelehnt, weil die tarifliche Regelung deklarato-
risch sei und mit den damals geltenden Bestimmungen des Angestelitenkiindigungs-
schutzgesetzes wdrtlich ubereingestimmt habe.

i Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Sie rigt zu Unrecht eine feh-
lerhafte Auslegung und Anwendung des § 2 B Ziff. 1 MTV-Angestellte.

§ 2 B Ziff. 1 Unterabs. 3 MTV-Angestellte enthalt keine eigenstandige tarifliche
Regelung der verlangerten Kiindigungsfristen fiir Angestelite, sondern eine sog. dekla-
ratorische Tarifnorm. Deshalb gelten bis zu einer eigenstandigen tarifichen Regelung
die jeweils giiltigen gesetzlichen Bestimmungen. Die Kindigungsfristenregelungen des
Birgerlichen Gesetzbuches finden unmittelbar Anwendung (Senat 14. Februar 1996
-2 AZR 201/95 - AP BGB § 622 Nr. 50 = EzA BGB § 622 nF Nr. 53; 18. November
1999 - 2 AZR 104/99 - nv.). Betroffen hiervon sind auch alle Arbeitsverhaltnisse, die -
wie hier - individualrechtlich auf die Tarifvertrage verweisen (ua. Preis FS Schaub
S 571, 575).

1. Durch die in ihrem Arbeitsvertrag erfolgte Inbezugnahme des einschiagigen
MTV-Angestellte haben die Parteien die Geltung dieses Tarifverirags in seiner jeweils
glltigen Fassung vereinbart (BAG 20. Marz 1991 - 4 AZR 455/90 - BAGE 67, 330;
18. November 1999 aa0).

2. Auf Grund des Gesetzes zur Vereinheitlichung der Kindigungsfristen von Ar-
beitern und Angestellten (Kiindigungsfristengesetz) vom 7. Oktober 1993 (BGBI. 1993
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S 1668) blieben abweichende eigenstandige tarifliche Regelungen der Kiindigungsfri-
sten unberiihrt. Die Tariféffnungsklausel des § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB nF ist nicht so
zu verstehen, daB lediglich in kiinfligen Tarifvertrdgen von den gesetzlichen Kiindi-
gungsfristen abgewichen werden kann (Senat 5. Oktober 1995 -2AZR
1028/94 - BAGE 81, 76; 14. Februar 1996 - 2 AZR 201/95 - aaO; 29. Januar 1997 -
2 AZR 370/96 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Textilindustrie Nr. 22 = EzA TVG § 4 Tex-
tilindustrie Nr. 9).

3. Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Auslegung der Tarifnorm des § 2 B
Ziff. 1 Unterabs. 3 MTV-Angestelite zutreffend von der Rechtsprechung des Senats zur
Unterscheidung von deklaratorischen und konstitutiven Kiindigungsfristenregelungen
ausgegangen.

a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats (grundlegend 28. Januar
1988 - 2 AZR 296/87 - AP BGB § 622 Nr. 24 = EzA ZPO § 148 Nr. 15 sowie die weite-
ren Urteile 5. Oktober 1995 - 2 AZR 1028/94 - BAGE 81, 76; 14. Februar 1996 - 2 AZR
201/95 - aaO; 14. Februar 1996 - 2 AZR 166/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Textilindu-
strie Nr. 21 = EzA BGB § 622 nF Nr. 54; 18. September 1997 - 2 AZR 614/96 - RzK |
3¢ Nr. 67, 18. September 1997 -2 AZR 767/96 - nv.; 18. November 1999 - 2 AZR
104/99 - nv.) ist bei tariflichen Bestimmungen, die inhaltlich mit gesetzlichen Normen
Ubereinstimmen oder auf sie verweisen, jeweils durch Auslegung zu emitteln, inwie-
weit die Tarifvertragsparteien eine selbstandige, dh. in ihrer normativen Wirkung von
der auBertariflichen Norm unabhangige eigenstandige Regelung treffen wollten. Dieser
Wille muB im Tarifvertrag einen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden haben.
Das ist regelmaBig anzunehmen, wenn die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz nicht
oder anders enthaltene Regelung treffen oder eine gesetzliche Regelung (ibernehmen,
die sonst nicht fir die betroffenen Arbeitsverhaltnisse gelten wiirde. Fir einen rein de-
klaratorischen Charakter der Ubernahme und gegen einen eigenen Normsetzungswil-
len der Tarifvertragsparteien spricht hingegen, wenn einschldgige gesetzliche Vor-
schriften wortlich oder inhaltlich unveréandert GUbernommen werden. In einem derartigen
Fall ist bei Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, daB es den Tarif-
vertragsparteien bei der Ubernahme des Gesetzestextes darum gegangen ist, im Tarif-
vertrag eine unvollstandige Darstellung der Rechtislage zu vermeiden. Sie haben dann
die unverinderte gesetzliche Regelung im Interesse der Kiarheit und Ubersichtlichkeit
deklaratorisch in den Tarifvertrag aufgenommen, um die Tarifgebundenen méglichst
umfassend lber die zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unterrichten. Es kann von
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den Tarifvertiragsparteien - jedenfalls bei neueren Tarifvertiragen - erwartet werden,
daB sie ihren Normsetzungswillen verdeutlichen, wenn sie mit der Ubernahme von
Gesetzesrecht eine eigenstandige Tarifregelung beabsichtigen.

b) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, haben die Tarifvertrags-
parteien die im Tarifgebiet damals geltenden gesetzlichen Regelungen des § 2 Abs. 1
Angestelitenkindigungsschutzgesetz fur die verlangerten Kundigungsfristen im we-
sentlichen inhaltlich Gbernommen.

aa) Die Fassung des § 2 B Ziff. 1 Unterabs. 3 Buchst. a) bis d) MTV-Angestelite
spricht fir eine deklaratorische Ubernahme der verléngerten Kiindigungsfristen des § 2
Abs. 1 Angestelitenkiindigungsschutzgesetz. Die Tarifveriragsparteien haben die fri-
here gesetzliche Regelung im wesentlichen wértlich in § 2 B Ziff. 1 Unterabs. 3 MTV-
Angestellte Ubernommen. Die Tarifnorm fiihrt inhalisgleich dieselben verlangerten
Kindigungsfristen unter Beachtung des Bestands des Arbeitsverhéltnisses nach dem
25. Lebensjahr wie das Gesetz auf.

bb) Neben der inhaltsgleichen Ubernahme der gesetzlichen Regelung spricht fiir
eine deklaratorische Geltung der Tarifnorm vor allem der Umstand, da8 das Ange-
stelltenkiindigungsschutzgesetz nicht tarifdispositiv ausgestaitet war (vgl. die Hinweise
in den Entscheidungen vom 18. September 1997 und vom 18. November 1999 aaO
sowie schon die Ausfihrungen in den Entscheidungen des RAG 26. Okiober 1927
- RAG 1/27 - ARS 1, 14, 17; 27. November 1929 - RAG 289/29 - ARS 7, 395, 396;
Hueck/Nipperdey Lehrbuch des Arbeitsrechts 7. Aufl. 1. Bd. § 58 IV 1; Soergel/Kraft
BGB 11. Aufl. § 622 Rn. 19; Staudinger/Neumann BGB 12. Aufi. Vorbem. zu § 620
Rn. 118; KR-Etzel 3. Aufi. §§ 1, 2 Angestelltenkiindigungsschutzgesetz Rn. 33). Die
Tariféffnungsklausel des § 622 Abs. 3 BGB aF erfaBte also nicht die Fristen des Ange-
stelitenkiindigungsschutzgesetzes (Soergel/Kraft aaO § 622 Rn. 19). Bereits dies
spricht daflir, daB nach dem Sinn und Zweck der Tarifnorm die Tarifvertragsparteien im
Jahre 1982 keine eigenstandige Regelung der Kiindigungsfristen vereinbaren wollten,
sondern den ohnehin zwingenden Gesetzeswortlaut nur aus Grinden der Volistandig-
keit und der umfassenden Darstellung der Rechtslage in ihren Tarifvertrag Ubernom-
men haben (vgl. auch Senat 18. September 1997 aa0).

c) Es liegen auch keine anderen gegenteiligen Anhaltspunkte dafir vor, daB die
Tarifvertragsparteien bei der Ubernahme des Gesetzestextes fiir die verldngerten Kiin-
digungsfristen eine bestimmte Fassung dieser Fristen tariflich festschreiben wollten.
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Ein solcher Regelungswille hat jedenfalls keinen hinreichend erkennbaren Ausdruck
gefunden. Mangels anderer Anhaltspunkte ist davon auszugehen, daB es den Tarif-
vertragsparteien bei der Ubernahme des Gesetzestextes fiir die verlangerten Kiindi-
gungsfristen darum gegangen ist, eine unvolistandige Darstellung der damaligen
Rechtslage im Tarifvertrag zu vermeiden.

aa) In § 2 B Ziff. 1 Unterabs. 3 MTV-Angestelite fehlt zwar die in § 2 Abs. 1 Satz 1
Angestelitenkiindigungsschutzgesetz normierte Einschrankung fiir Kleinbetriebe (mehr
als zwei Angestellte). Das rechtfertigt aber noch nicht den SchiuB auf eine konstitutive
Tarifregelung fiir die verlangerten Kindigungsfristen. Diese tarifliche Abweichung ist
nicht wesentlich, zumal es sich um einen Tarifvertrag fir Industriebetriebe handelt (sie-
he auch BAG 28. Januar 1989 - 2 AZR 296/87 - AP BGB § 622 Nr. 24 = EzA ZPO
§ 148 Nr. 15; Kramer ZIP 1994, 929, 931). Vielmehr haben die Tarifvertragsparteien
die gesetzliche Kindigungsfristenregelung des § 2 Angestelltenkiindigungsschutzge-
setz in ihrem wesentlichen Kernbereich sachlich voll Gbernommen.

bb) Es kann weiter dahingestellt bleiben, ob §2 B Ziff. 1 Unterabs.2 MTV-
Angestellte eine eigenstandige tarifliche Regelung enthalt. Denn diese bezieht sich
nicht auf den hier maBgeblichen Regelungsbereich der verldangerten Kiindigungsfristen
des § 2 B Ziff. 1 Unterabs. 3 MTV-Angestellte, sondern ggf. nur auf die Grundkiindi-
gungsfrist des § 2 B Ziff. 1 Unterabs. 1 MTV-Angestelite. Selbst fir den Fall, daB damit
der MTV-Angestelite fir seine Grundkindigungsfrist eine konstitutive Tarifregelung
enthielte, bliebe es dabei, daB die Tarifvertragsparteien fiir den Teilbereich der verlan-
gerten Kindigungsfristen ab dem 25. Lebensjahr keine vom Gesetzestext abweichen-
de konstitutive Regelung geschaffen haben. Die Aufspaltung einer solchen tariflichen
Kundigungsfristenregelung in einen konstitutiven und in einen deklaratorischen Teil
wird allgemein als zulassig angesehen (Senat 14. Februar 1996, 29. Januar 1997 und
18. September 1997 aaO; Kramer ZIP 1994, 929, 931, KR-Spilger 6. Aufl. § 622 BGB
Rn. 284; APS/Linck § 622 BGB Rn. 119).

d) SchlieBlich kommt der tariflichen Regelung der Kiindigungsfristen noch nicht
deshalb eine eigenstandige, konstitutive Wirkung zu, weil die Tarifvertragsparteien
nach Anderung der Kiindigungsfristen fiir die Kiindigung von Angesteliten durch das
Kundigungsfristengesetz im Jahr 1993 an der bisherigen Fassung des § 2 B Ziff. 1
Unterabs. 3 MTV-Angestellte unverandert festgehalten haben. Die verlangerten Kiindi-
gungsfristen des MTV-Angesteliten gelten deshalb nicht gleichsam automatisch als

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

=8 JLaw — Gesetze und Urteile AR APP0 Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

91, YoNy STOMUTE]

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[[[[IIII"\\]L’] I I9p ot

238 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

konstitutive Regelungen weiter. Ging der frihere Regelungswille der Tarifvertragspar-
teien lediglich dahin, die gesetzlichen Kiindigungsfristen abzubilden und in den MTV-
Angestellten zu Gbemehmen, so tritt durch den bloBen Wegfall der zugrunde liegenden
gesetzlichen Regelung nicht ohne weiteres eine Wandlung in ihnrem Rechtsetzungswil-
len ein (Senat 18. September 1997 aaO; ErfkK/Miller-Glége 2. Aufl. § 622 BGB Rn. 57;
Wank NZA 1998, 961, 966). Ein solcher muB vielmehr betétigt werden. Angesichts der
Anderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen wére deshalb zu erwarten gewesen,
daB die Tarifvertragsparteien des MTV-Angestellte, insbesondere anlaBlich des Tarif-
abschlusses vom 4. April 1996, auch die Kiindigungsfristen neu geregelt bzw. gefaBt
hatten, wenn sie ihnen hatten konstitutive Bedeutung beilegen wollen. Unstreitig sind
jedoch die tariflichen Bestimmungen Uber die Kindigungsfristen weder geandert noch
zum Gegenstand von Tarifverhandlungen gemacht worden.

4. Den Einwand der Revision, die Rechisprechung des Senats verstoBe gegen
den verfassungsrechtlich garantierten Grundsatz des Vertrauensschutzes, weil ein
einfacher Arbeitnehmer nicht in der Lage sei zu erkennen, ob die Tarifnorm nur dekla-
ratorischen Charakter habe, hat der Senat bereits in seiner Entscheidung vom
5. Oktober 1895 (- 2 AZR 1028/94 - BAGE 81, 76) als unerheblich zuriickgewiesen. Es
sei ndmlich zunachst der Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien zu ermittein. Im
Falle einer inhaltlichen Ubernahme der gesetzlichen Regelung fehle er. Aus Griinden
der Tarifautonomie sei dies zu respektieren. Der Normsetzungswille fehle auch dann,
wenn fir den Tarifunterworfenen aus der Fassung des Tarifvertrags ein Verstand-
nisproblem entstehe. Hat die tarifliche Bestimmung keinen eigensténdigen, konstituti-
ven Regelungsgehalt, so erwachse dieser nicht allein daraus, daB sich vom Empfan-
gerhorizont der Tarifunterworfenen ein solcher zu ergeben erscheint. Tarifvertrage sind
namilich nicht wie Willenserklarungen oder andere Vertrage, sondern wie Gesetze aus-
zulegen, so daB es nicht auf den Empfangerhorizont ankommen kann.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Rost Brohl Eylert

Beckerle Baerbaum
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