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I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Mai 1982
Kassel - 4 Ca 141/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1982
Frankfurt am Main - 12 Sa 741/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Ehtscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag mit einer Lehrerin

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; KSchG 1969 § 1 Abs. 2

Satz 2 Ziff. 2 b, § 1 Abs. 2 Satz 1

Leitsatze:

Keine

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

¥ l__Jber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[N ————

2 AZR 608/82

12 Sa 741/82 Frankfurt am Main
Verkiindet am

26. Januar 1984 |m“ﬂlﬂﬂﬂ deSVQIKBS!

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter u“e“
der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. Januar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor

Dr. R6hsler und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter

Hauenschild und Brocksiepe fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
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vom 21. Oktober 1982 - 12 Sa 741/82 - wird

zuriickgewiesen.
2. Die Kldgerin trédgt die Kosten der Revision.
Von Recht¢s wegen'!t!

Tatbestand::

e G e @I YD G S O G G G0 D D R e e e G D

Die Parteien streiten {iber die Rechtswirksamkeit der Befri-

stung eines Arbeitsvertrages.

Die Kldgerin besitzt aufgrund der im September 1980 bestan-
denen Zweiten Staatspriifung die Befﬁhigung zum Lehramt fiir die
Grundstufe in Hessen. Nach ihrer vergeblichen Bewerbung um Ein-
stellung in den hessischen Schuldienst erhielt sié auf Antrag des
Staatlichen Schulamtes des Kreises Kassel mit Zustimmung des
Personalrats einen halben BAT-Vertrag mit einer Unterrichtsver-
pflichtung von 14 Wochenstunden und einer Vergiitung von 14/28 der\
Vergiitung einer vollbeschéftigten Lehrkraft nach VergGr. III BAT
fir die Zeit vom 6. August 1981 bis zum Ablauf des Mutter-
schaftsurlaubs der Lehrkraft Marlies H am 9. Mirz 1982 an
der Friedrich-Ebert-Schule (Grundschule) in Baunatal 1. Gem#R § 4
Ziff. 4 des Arbeitsvertrages war der Endtermin des Arbeits-
verh&ltnisses nach dem voraussichtlichen Geburtstermin des Kindes
berechnet und sollte sich bei einer Anderung des Geburtstermins

entsprechend verschieben.

Frau H iibernahm nach ihrer Riickkehr in den Dienst am
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21. Februar 1982 (Bl. 109 der PersA) den bis dahin von der
Kldgerin erteilten Unterricht. Die Klégerin war widhrend der Ver-
tragsdauer nur filr solchen Unterricht eingeteilt, den spdter Frau

H {ibernehmen sollte.

Mit Schreiben vom 21. Januar 1982 beantragte die Klégerin
in Kenntnis des voraussichtlichen Endtermins ihres Arbeitsver-
h&ltnisses am 21. Februar 1982,_0ber diesen Zeitpunkt hinaus
unbefristet weiterbeschiftigt zu werden. Das lehnte das beklagte
Land mit Schreiben vom 10. Februar 1982 ab.

In ihrer am .19. Mdrz 1982 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat die Kl&gerin in Abrede gestellt, Frau H vertreten
zu haben und geltend gemacht, die Befristung sei sachlich nicht
gerechtfehtigt, weil das beklagte Land keine Personalreserve fir

die krankheits- und schwangerschaftsbedingten Ausfélle vorhalte.

Sie hat beantragt festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
iiber den 21. Februar und 9. Midrz 1982 hinaus unbefristet fort-

besteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat es vorgetragen, die Klégerin habe die
Lehrerin H vertreten. Damit liege ein sachlicher Grund fir
die Befristung vor. Eine Personalreserve sei geplant. Deren H8he

konne von den Arbeitsgerichten dem beklagten Land nicht vorge-

schrieben werden.
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Das Arbeitsgericht hat der Klagg.stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt
die Klégerin die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsge-
richts, wihrend das beklagte Land beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen,

Entsecheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat unter Bezugnahme auf die ein-
schlédgige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts angenommen,
die voriibergehende Vertretung eines zeitweise verhinderten Ar-
beitnehmers zur Wahrnehmung sténdig anfallender Aufgaben vermége
die Befristung eines Arbeitsverh&ltnisses sachlich zu rechtfer-
tigen. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, vorliegend sei
die zeitlich und umfangméfig begrenite bernahme der Arbeitsauf-
gaben der Lehrerin H durch die Kl#gerin vereinbart worden.
Es seil also ein Vertraé zur Vertretung in einem konkreten Ein-
zelfall geschlossen worden. Dem Vertragsinhalt habe auéh die Té-
tigkeit der KlHgerin entsprochen. MaBgeblich sei, w}e die Schule
die Lehrerin H ab dem Schuljahresbeginn 1981/82 eingesetzt
hitte, wenn sie nicht mutterschaftsbedingt ausgefallen wire.
Hierzu habe das beklagte Land die Stellungnahme des Schulleiters
vorgelegt, deren Inhalt die Kldgerin auf Befragen bestiitigt habe.
Die Kldgerin habe ausschlieflich Unterricht erteilt, fir den die
Lehrerin H vorgesehen gewesen sei. Es treffe zu, daB das
beklagte‘Land keine Lehrervertretungsreserve in dem Umfang des

durchschnittlichen krankheits- und mutterschaftsbedingten Lehr-
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krdfteausfalls vorhalte. Das filhre aber nicht zur Unwirksamkeit
der.BefriStung, weil aus Griinden der Gewaltenteilung es den
hierzu berufenen politischen Gremien vorbehalten sei, deren Um-

fang zu bestimmen.

B. Die dieser Wertung zugrundliegenden tatsichlichen Fest-
stellungen binden das Revisionsgericht, da sie weder durch Tat-
bestahdsberichtigungsantrﬁge noch in der Revisionsinstanz mit

Verfahrensriigen angegriffen worden sind (§ 561 Abs. 1 und 2
ZP0).

c. Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht‘das Wejterbestehen des Arbeitsverhéltnisses liber den

20, Februar 1982 hinaus verneint.

I. Zur Frage der Zul#ssigkeit befristeter Arbeitsvertr#ge hat
das Landesarbeitsgericht die stéindige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zugrundegelegt. Nach den vom GroBen Senat (Be-
schluB vom 12. Oktober 1960 - GS 1/59 - BAG 10, 65 = AP Nr. 16

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) aufgesiellten und von
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fortge-
fihrten Grundssitzen (zuletzt BAG 37, 283 und BAG 37, 305) ist die
an sich zulissige Befristung von Arbeitsvertrigen dann unwirksam,
wenn dadurch Kiindigungsschutzbestimmungen umgangen werden und
hierfir kein sachlich rechtfertigender Grund vorliegt. Befristete
Arbeitsvertridge miissen ihre sachliche Rechtfertigung, und zwar
auch hinsichtlich der Vertragsdauer, so in sich tragen, daf sie
die Kiindigungsschutzvorschriften sachlich nicht beeintrdchtigen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze .

Uber 100.000. Urteile JLaw flr Andr0|d . JLaw fur|OS

i

yoeu Yuequaje S[e purs SUNJUess[1o}11) 19p 9[Id [, YONY :SIOMUTH

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6~

Bereits bei AbschluB des jeweiligen Arbeitsvertrages muB er-
sichtlich sein, daR sowohl die Befristung als adch die Zeitdauer
des Vertrages entweder im Arbeitsleben iiblich ist, sofern dies
der Auffassung verstidndiger und VenantwOrtungsbewuBter Vertrags-
parther edtspricht, oder nach den konkreten, sich auf das jewei-
lige Arbeitsverhdltnis auswirkenden Umsténden des Einzelfalles
sachlich gerechtfertigt - ist. Fehlt es fiir die Befristung oder
deren Dauer an einem sachlichen Grund, dann wird das unwirksam
befristete Arbeitsverhdltnis durch ein unbefristetes Arbeitsver-

hdltnis ersetzt.

I1I. Das Berufungsgericht.ist iu Recht davon ausgegangen, daf
die Befristung vom 6. August 1981 zum Ablauf des Mutterschafts-
urlaubs der Lehrerin H voraussichtlich am 9. Mirz 1982

sachlich gerechtfertigt und daher wirksam 1$t,

1. Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hat die Klégerin die an derselben Schule tdtige, jedoch in der &
Zeit vom 6. August bis zum Ende des Mutterschaftsurlaubs beur-
laubte Kollegin H vertreten. Die Kligerin hat in dieser Zeit
den Unterricht erteilt, den die Lehrerin H unterrichtet

hétte, wenn sie nicht beurlaubt gewesen widre.

Es ist allgemein anerkannt,tdaa Befriétungen im Hinblick auf
derartige Vertretungsfille zul#ssig sind (BAG Urteile vom
14, Januar 1982 - 2 AZR 223/81 - und vom 24. November 1982
- T AZR 547/80 -, beide nicht verdffentlicht und das Senatsurteil
vom 8. September 1983 - 2 AZR u438/82 -, zum Abdruck in der Amt-
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lichen Sammlung bestimmt).

2. Die Befristung ist hier auch jihrer Dauer nach sachlich ge-
rechtfertigt. Sie sollte enden mit Ablauf des Mpttérschaftsur—
laubs der Lehrkraft Marlies H am 9. M4rz 1982. Nach-§ 4
Ziff. 4 des Arbeitsvertrages errechnete sich der Endtermin nach
dem voraussichtlichen Geburtstermin des Kindes und sollte sich
bei einer Knderung des Geburtstermins verschieben. Dementspre-
chend ist das Arbeitsverh#ltnis vorliegend bereits am 20. Feb-
ruar 1982 beendet worden, weil nur bis zu diesem Zeitpunkt der
Mutterschaftsurlaub aufgrund des Geburtstermins tatsichlich dau-

erte.

3. SchlieBlich ist dem Lgndesarbeitsgericht darin beizutreten,
daf vorliegend nicht die Forderung nach einer auf unbestimmte
Zeit eingestellten und ausreiéhenden "Personalreserve" zur Un-
wirksamkeit der Befristung fiihren kann. Dies hat der Senat im
Urteil vom 8. September 1983 (aa0) bereits ausfiihrlich begriin-
det.

a) Das Bundesarbeitsgericht (BAG GS 10, 65, 70 ff.) hat die

von ihm aufgestellten Grundsitze zur'Beffistungskontrolle aus der

objektiven Umgehungsmiglichkeit devaundigungSSchutzes abgelei-
tet. Daraus eﬁgibt si~h, daB die Befristungskontrolle nicht wei-
tergehen darf als der allgemeine Kiindigungsschutz. § 1 KSehG ist
aber betriebsbezogen. Den Betrieben entsprechen im Bereich der
Verwaltungen die Dienststellen (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2

Ziff. 2 b KSehG und §§ 2, 6 BPersVG; ebenso auch BAG 3, 155 = AP

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

__Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

8=
Nr. 18 zu § 1 KSchG).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 2 b KSchG ist die Kiindigung,
selbst wenn ein Kiindigungsgrund im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG vorliegt, dennoch sozial nicht gerechtfertigt, wenn der
Arbeitnehmer an einem anderen Arbeitsplatz in derselben Dienst-
sielle desselben Verwaltungszweiges an demselben Dienstort ein-
séhlieﬂlich'seines Einzugsgebietes weiterbeschiftigt werden kann
und die zustindige Personalvertretung aus diesem Grunde fristge-
recht gegen die Kiindigung Einwendungen erhoben hat. Da der be-
fr;stet eingestellte Arbeitnehmer keinenlweitergehenderen Schutz
erhalten soll als der auf unbestimmte Zeit beschﬁftigte, kann der
sachliche Grund fiir die Befristung nur entfallen, wenn der Ar-
beitnehmer vortrdgt und ggfls. beweist, er kdnne an einem ande-
ren Arbeitsplatz derselben oder einer anderen Dienststélle des-
selben Verwaltungszweiges an demselben Dienstort einschlieBlich
seines Einzugsgebietes weiterbeschiftigt werden. Gerade das hat
die Kldgerin aber nicht getan, sondern sich mit der pauschalen
BéhaUptung begniigt, bei,dem beklagten Lande fielen stédndig wegen

Krankheit und Mutterschutz ca. 10 % der Unterrichtszeit aus.

p) Dieser zu allgemein gehaitene Vortrag, verbunden mit der
Behauptung, das beklagte Land halte keine ausreichende Personal-
reserve vor, kann zusitzlich aus den Erwdigungen den sachlichen
Grund fiir die konkrete Vertretung nicht entfallen lassen, die den
Senat’ in den Grundsatzurteilen vom 14. Jahuar 1982 bewogen ha-
ben, in jenen F#dllen einen sachlichen Grund fiir die Befristung

nicht anzuerkennen (BAG 37, 283 und BAG 37, 305). In jenen Ur-
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teilen hat der Senat ausgefilhrt, allgemeine Umstinde und Ge-
sichtspunkte, die sich nicht auf das jeweilige befristete Ar-.
beitsverh&ltnis konkret auswirkten, wie z.B. die Altersstruktur
der Belegschaft und Lehrerschaft oder die Berudksichtigung kinf-
tiger Bewerber, seien nicht.geeignet, die Befristung sachlich zu
rechtfertigen. Dem entspricht es, daB auf der anderen Seite sich
nicht unmittelbar auf ein bestimmtes Arbeitsverhiltnis auswir-
kende Umsténde ebensowenig einen sachlichen Grund fiir eine be-
stimmte befristete Beschédftigung Verdréngen. Das gilt auch fir
den Vortrag der Klﬁgerin, fir den gesamten Schuldienst des be-
klagten Landes sei stets ein an Prozentzahlen bestimmbarer Ver-
tretunngédarf festzustellen. Das'sO'begrundete Vertretungsbe-
diirfnis ist zu abstrakt umschrieben, weil es die jeweiligen kon-
kreten Vertretungsfille nicht nach Schultypen, Ficherkombinatio-
nen ﬁnd Dienststellen aufgegliedert auffiihrt (vgl. Senatsurteil
vom 8. September 1983, aa0).

c) SchlieBlich steht es dem 8ffentlichen Arbeitgeber, der an
die Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers gebunden ist, grund-
sdtzlich im Rahmen der verfiigbaren finanziellen Mittel frei,

welche voriibergehend nichtbesetzten Lehrerstellen er mit Aus-
hilfskrédften besetzen will.

II1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Hillebrecht DPr. Roehsler Dr. Weller
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