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Gesetzs: BGB § 626; Reichsnotarordnung (RNot0) § 36

Leitsatz:

Der Tod eines rheinischen Nur-Notars gibt
seinen Erben die Mdglichkeit, den Notariats-
angestellten aus wichtigem Grund zu kiindigen.

Aktenzeichen: 2 AZR 607/57
Urteil des BAG vom 2.Mai
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Im Namen des Volkes!

21 frozeBbevollmichtigten der Parteien

1 2.Mai
2z. Weinrich,

a2gierungssekxretir
ls Urkundsbeamter
ar Geschidftsstelle

1958 zugestellt.

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. April 1958 durch
den Senatspridsidenten Dr. Miller und die Bundesrichter
Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundes~-
arbeitsrichter Dr. Frey und Dr. Gobel fiir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts - 7. Kammer - in Diis-
seldorf vom 5. September 1957 — 7 Sa 243/57 -
und das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 27. Mirz 1957 ~ 6 Ca 78/57 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits werden
der Kligerin auferlegt. )
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Tatbestand:

Die Kldgerin war seit dem 1. Mirz 1955 bei dem Notar
ZWin Nﬂ einem sogenannten rheinischen Nur-Notar,
als Notariatsangestellte gegen ein monatliches Gehalt von
344 ,-- DM brutto beschdaftigt. Nach dem am 13. Februar 1957
erfolgten Tod des Notars Z‘Iﬁ?kﬁndigte der Beklagte, der
noch zu Lebzeiten des Verstorbenen dessen amtlich bestell-
ter Notariatsvertreter gewesen war, in seiner Eigenschaft
als Testamentsvollstrecker mit Schreiben vom 26. Februar
1957, an welchem Tage dem Beklagten das Testamentsvoll-
streckerzeugnis wegen des Todes des Notars erteilt worden
war, das Arbeitsverhdltnis mit sofortiger Wirkung. Zugleich
erklirte er sich bereit, der Klégerin das Gehalt "zum Zwek-
ke ‘der Ubergangsregelung'noch bis zum SchluB des Monats zu
zenlen. Die Kliagerin, die vom 5. Februar bis 5. Miarz 1957
arbeitsunfihig erkrankt war, bot nach ihrer Wiederherstel-
lung erfolglos ihre Arbeitskraft an.

Die Kligerin ist der Auffassung, daB ein Grund zur .
fristlosen Entlassung nicht vorgelegen habe; das Arbeitsver-
hiltnis habe daher nur unter Einhaltung der ordentlichen Xiin-
digungsfrist zum 31, Mirz 1957 gekiindigt werden kdnnen. Sie
verlangt mit ihrem zuletzt gestellten Antrag Zahlung des CGe-
‘halts fiir den Monat Mirz 1957 abzliglich der ihr gewihrten
Adrbeitslosenunterstiitzung.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben
den Beklagten antragsgeméB verurteilt. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sei-
hen Antrag auf Klageabweisung weiter, wdhrend die Kl&gerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Arbeitsvertrige
der in der Kenzlei des rheinischen Nur-Notars tidtigen Ange-
stellten bei dessen Tode - mit dem sein Amt erlischt - ohne
weiteres von selbst enden, auch wenn eine entgprechende aus-
Jrickliche Vereinbarung, wie das Landesarbeitsgericht fiir den
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kénnte etwa bedeutsam sein, ob die Angestellten von der
Beendigung des Amtes durch den Tod des Notars etwa wissen.
Jedenfalls hat, auch wenn eine durch Zeitablauf eingetrete-
ne Beendigung des Dienstverhédltnisses nicht eingetreten sein
sollte, das Arbeitsverh#ltnis der Kligerin dann durch die
Erkldrung der auBerordentlichen fristlosen Kiindigung sein
Ende gefunden, so daB sie den in Rede stehenden Betrag nicht
geltend machen kann.

Ein wichtiger Grund fiir die Kiindigung eines Arbeitneh-
mers ist dann gegeben, wenn dem Arbeitgeber unter Berilicksich-
tigung aller verniinftigerweise in Betracht kommenden Umstén-
de, insbesondere der Belange beider Teile, die Weiterbeschif-
tigung des Arbeitnehmers nicht zugemutet werden kann (so die
stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts u. a.

BAG 2, 207 /2127). Da der wichtige Grund nicht in einem Ver-
schulden des Arbeitnehmers liegen muB (BAG 2, 214 /21€7),
kann auch der Tod des Arbeitgebers je nach der Sachlage fiir
die Erben einen solchen auBerordentlichen Kiindigungsgrund
darstellen (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
Aufl., Bd. I, S. 530 Anm. 1%; Kaskel-Dersch, Arbeits-
"echt, 5. Aufl., S. 208; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl.,

. 547; Nipperdey, Dienstvertrag, 10. Aufl., Vorbem. 33 vor
620). In dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit ist dies
der Fall.

Der Notar ist Triéger eines offentlichen Amtes (§ 2
Satz 1 Reichsnotarordnung in der fiir Nordrhein-Westfalen
geltenden Fassung). Er wird vom Justizminister des Landes
durch Aushiéndigung einer Bestallungsurkunde bestellt (sie-
he § 1% RNotO). Das Amt ist an die Person des Notars gebun-
den und erlischt mit seinem Tode (§ 36 RNotO). Die Erben
2ines Notars haben somit nicht die Msglichkeit, dessen
Praxis in irgendeiner Form weiterzufiihren oder fiir ihre
REechnung weiterfilhren zu lassen oder iiber sie anderweitig
zu verfligen, sie z. B. zu verkaufen (siehe Seybold-Hornig-
Lemmens, Reichsnotarordnung, 3. Aufl. 1943, § 2 Anm. I la;

§ 56 anm. I 1; auch GBttlich, Die Antsfilhrung der Notare,
1850 8. 11). Die Amtseigenschaft des Notars und der 8ffent-
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mit der Rechtsanwaltschaft nicht zu, bei der jedenfalls

in gewissem Rahmen und unter bestimmten Voraussetzungen

die Erben die Praxis verwerten kdnnen (Seybold, as0, § 36
Anm. II). Die Bediirfnisse der Rechtspflege werden durch

die Verwahrung der Akten und Bilicher beim Amtsgericht oder
bei einem Notar (§ %9 Abs. 1 RNot0), durch die Bestellung
eines Notarverwesers (§ 40 RNotO) oder dadurch befriedigt,
daB ein anderer Notar voribergehend mit der Abhaltung von
Sprechtagen oder der Unterhaltung einer weiteren Geschéfts-
stelle betraut wird (§ 11 Abs. 1 RNotO). Aber auch wenn

der Beklagte oder jemand anders zum Notarverweser bestellt
worden wire — was nach den Feststellungen des Landesarbeits—
Zerichts jedenfalls bis zum Schluf der letzten miindlichen
Verhandlung in zweiter Instanz nicht geschehen ist; die ent-
gegengesetzte Behauptung der Klégerin in der Revisionsin-
stanz kdnnte als neues tatsichliches Vorbringen sowieso
nicht mehr berlicksichtigt werden -, wiirde er diese seine
Tdtigkeit ausschlieBlich kraft eigenen Amtes im eigenen Ha-
men gefiihrt haben (Seybold, aad, § 40 Anm. I). Der Notarver—
weser hat im Interesse der Sicherung einer geordneten Rechts-
pflege die laufenden Amtsgeschédfte des verstorbenen Notars
abzuwickeln, dadurch flir die Belange der rechtsuchenden Be-
vdlkerung zu sorgen und deren notarielle Betreuung sicher-
zustellen; zugleich soll er die Notarstelle und deren Ge-
schiftsumfang bis zur Bestellung eines neuen Notars auf-
recht erhalten. Sein Amt filhrt der Notarverweser aber nicht
etwa flir Rechnung der Erben, sondern fiir Rechnung der Notar-
kammer (§ 40 RNot0), zu der er in einem offentlich-rechtli-
chen Dienst~ und Treueverhdltnis steht (Seybold, aal, § 40
Anm. V). Der Notarverweser ist dabei - ebenso wie ein et-
waiger Nachfolger in der Notarstelle ~ weder Rechtsnach-
folger des verstorbenen Notars noch Tridger desselben Anmtes.
Dieses ist vielmehr mit dem Tode des Notars endgliltig erlo-
schen; das Amt eines Notarverwesers oder eines neu bestell-
ten Notars ist von dem Amt des verstorbenen Notars daner
vOllig unabhéngig. Auch der Notarverweser ist unmittelba-
rer Driger des Notaramtes; eine Notariatsbehtrde gibt es
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unter diesem Gesichtspunkt somit auch keinen Anspruch auf
Uvernahme in die Dienste eines inzwischen etwa eingesetzten
Notarverwesers gehabt. Zwar schlieBt die Tatsache, daB das
Amt des verstorbenen Notars und das Amt seines Nachfolgers
oder des Notarverwesers vOllig unabhéngig voneinander sind,
nicht aus, daf durch besondere vertragliche Vereinbarungen
Rechte und Pflichten aus den laufenden Vertrdgen, z. B. aus
Mietvertrédgen, aber auch aus Anstellungsvertridgen, auf den
Amtsnachfolger oder den Notarverweser {ibertragen werden kion-
nen (vgl. Seybold, aal, § 36 Anm. II). Eine solche Verein-
barung kann aber hier schon deswegen nicht in Frage kommen,
weil ein Notarverweser nach der das Revisionsgericht binden-
den Feststellung des Landesarbeitsgerichts uberhaupt nicht
bestellt wurde. Selbst wenn dies aber geschehen widre und der
Notarverweser einen Arbeitsvertrag mit der Kldgerin ge-
schlossen hidtte, wiirden sich im {ibrigen ihre Anspriiche auch
nicht gegen den Beklagten, sondern gegen den Notarverweser
richten.

Die Tatigkeit eines Notariatsangestellten ist somit je-
denfalls beim “rheinischen Nur-Notariat’ - die Verhilitnisse
sonst (§ 84 ff. RNot0O) mit ihren etwaigen dienstrechtlichen
Besonderheiten interessieren hier nicht - mit der Person des
Notars so eng verbunden, daB hierfiir nach dem Tode des No-
tars in dessen bisheriger Kanzlei grundsitzlich kein Raum
mehr ist und daB sich allein schon hieraus ein wichtiger
Grund zur Kindigung rechtfertigt. Dem kann auch nicht ent-
gegengehalten werden, daB der Arbeitgeber grundsidtzlich das
Betriebsrisiko zu tragen habe. Es kann hierbei dahingestellt
bleiben, ob man bei dem Amt eines Notars iiberhaupt von einem
"Betrieb" im landléufigen Sinne sprechen darf. Der vorge-
nannte Rechtsgedanke kann nur dann zum Tragen kommen, wenn
{fiberhaupt die Fortfilhrung des "Betriebes" rechtlich noch
miglich ist, nicht aber dann, wenn der "Betrieb" bei dem
Tode des Berechtigten nach der Rechtsordnung untergeht und
auf die Erben daher gar nicht itbergehen kann. Somit kann man
auch nicht darauf abstellen, daB der verstorbene Notar sgein
Ant als dessen freiberuflicher Triger auch zu Erwerbszwecken
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beistand. Dieserhalb stand der Kl&gerin ihre Arbeitsver-
gitung zu - deswegen kann auch nicht ein etwaiger Gebiihr-
niseingang nach dem Tode des Notars beriicksichtigt werden.
Den Erben selbst ist aber die Weiterfithrung des Notaramtes
in irgendeiner Form nun einmal nicht m&glich. Sie haben
noch nicht einmal die Verpflichtung, von sich aus die No-
tariatsakten abzuliefern.

Flir die Entscheidung des vorliegenden Fglles kann es
avs diesen Griinden auch nicht darauf ankommen, ob die§Klé-
gerin schon etwa liéngere Zeit in der Kanzlei des verstor-
benen Notars tdtig gewesen ist, ganz abgesehen davon, daB
man bei einer Dauer des Arbeitsverhi@ltnisses von knapp zwei
Jahren noch nicht von einer langjdhrigen Tatigkeit sprechen
kann. Die fristlose Kiindigung aus wichtigem Grunde ist auch
nicht unter Beriicksichtigung des Umstandes unzulissig, weil
die ordentliche Kilndigungsfrist verhdltnismiBig kurz ist,
némlich einen Monat betrdgt. Dann wiirde ndmlich das Recnts-
instrument der auBerordentlichen Kiindigung bei kurzen Kiin-
digungsfristen sehr leicht iiberhaupt nicht mehr herangezo-
gen werden konnen. Well die Erben nach der Rechtsordnung
in keiner Weise die Notariatspraxis fortzufiihren in der Lage
sind, kann es ihnen nicht zugemutet werden, das Arbeitsver-
hiltnis der Kligerin als Notariatsangestellte noch fiir die
Dauer der Kindigungsfrist forxzusetzen. Ihnen wiirde nit der
Gehaltszahlung eine Verpflichtung auferlegt, die gegeniiber
dem Wegfall der Notariatspraxis in jedem Falle unverhdlitnis-
mafig groB wire.

Eine andere Beurteilung konnte vielleicht dann in Be-
tracht kommen, wenn die Klé&gerin etwa neben ihrer Tatigkeit
als Notariatsangestellte noch auf anderem Gebiet liegende
Arbeiten filir den verstorbenen Notar 2 - 2. B. als desgsen
Privatsekretdrin - durchgefiihrt hdtte oder wenn noch eine
Phatigkeit im Interesse der Erben, z. B. hinsichtlich der Vor-
nahme von Abwicklungsarbeiten bestimmier Art, in Betracht ge-
kommen widre. Hierfiir hat die Kligerin aber nichts vorgetragen.

DaB der Beklagte seine auBerordentliche Kiindigung mit
einer "“Schonfrist" aussprechen konnte (vgl. BAG 1, 237
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£§3§7), hat das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt.
Die Klédgerin hat sich in ihrer Revisionserwiderung hierge-
gen auch nicht gewandt.

Da der Rechtsstreit zur Endentscheidung reif ist, hat-
te der Senat gemdB § 565 Abs. III Ziff. 1 ZPO in der Sache
selbst zu entscheiden.

gez. Dr. Miiller Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr.Erich Frey Dr.Gobel
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