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2 AZR 606/82

12 Sa Tu44/82 Frankfurt am Main
26. " ganuar 1984 Im Namen des Volkes!

Bittner,
Amtsinspektor UNEII

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

ppP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. Januar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor

Dr. RShsler und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter

Hauenschild und Brocksiepe fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

JLaw — Gesetze und Urteile g Available on the
JLaw
L Kostenlos (mobile AQQ) > Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
Uber.100.000 Urteile == L L
: E o

'l/llll[.‘\ﬂﬁ DOYIN ‘P ey \}\i {oru yuequale(J s[e puls ﬁlllulULUl‘\\[IJl.I‘] I9p 9113

[, YoNY :SIOMUTE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

vom 4. November 1982 - 12 Sa TuUl/82 - wird

zuriickgewiesen.
2. Die Klégerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wepgen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit der Befri-

stung eines Arbeitsvertrages.

Die Klagerin ist vollausgebildete Grundschullehrerin. Ihre
Fédcher sind Deutsch und Biologie mit Erweiterungspriifungen in
Kunst und Sozialkunde, sowie einer Zusatzpriifung fiir das Lehramt
an Haupt- und Realschulen in Englisch. Sie war zundchst aufgrund
des mit dem beklagten Land am 5. Oktober 1981 geschlosseneﬁ
Vertrages befristet fir die Zeit vom 7. Septémber 1981 bis zum
6. Mdrz 1982 mit wdchentlich 14 Unterrichtsstunden an der Ge-
samtschule Hofgeismar zur Vertretung der Lehrerin G té-~
tig, die im Gymnasialbereich der Schule unterricﬁtet hatte, aber
bereits ab dem 27. Juli 1981 wegen eintretenden Mﬁtterschutzes
und anschliefend wegen Mutterschaftsurlaubs ausgefallen war. Die
Kligerin unterrichtete im Haupt- und Realschulbereich jeweils
vier Wochenstunden Englisch in den Klassen H 7 a, H7 b, H 8 b

und zwei Stunden Kunst in der Klasse R 7 d. In diesen Klassen

hatten ab dem Schul jahresbeginn 1981/82 Frau H und Herr
W Jeweils zwei Wochenstunden Englisch vertretungsweise
erteilt, wdhrend die Lehrerin R zwei Wochenstunden Kunst
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in der Klasse R 7 d unterrichtete. Der {ibrige Englischunterricht

in diesen Klassen fiel bis zum Vertragsbeginn der Klégerin aus.

Gemés einem Anderungsvertrag vom 1. Dezember 1981 erteilte
die Kl&gerin as dem 2. November 1981 zusitzlich 13 Wochenstunden
Unterricht als Krankheitsvertretung filir den Lehrer Ha . Diese
Aufstockung war befristet bis zum 31. Januar 1982. Die Kligsrin
unterrichtete ab 1. Februar 1982 Englisch und Kunst im Rahmen
des Vertrages vom 5. Oktober 1981 bis zu dem korrigierten vor-
aussichtlichen Ende des Mutterschaftsurlaubs der Lehrerin G -

am 22, Mirz 1982. Wihrend ihres Mutterschaftsurlaubs lief
sich die Lehrerin G gem4B § 92 a HBG bis zum 31. Juli

1984 ohne Beziige beurlauben.

In ihrer am 31. Mi&rz 1982 eingegangenen Klage hat die Kil&-
gerin die Auffassung vertreten, die Befristung sei ohne sach-
lichen Grund erfolgt, da sie als "Springer" bei einem durch-
schnittlichen Unterrichtsausfall von 150 Wochenstunden an der
Gesamtschule Hofgeismar eingesetzt worden sei. Sie habe Frau
G allenfalls mittelbar vertreten. Die Beschﬁftigung von
"Springern" in befristeten Arbeitsverhﬁltnissen sei im Arbeits-

leben uniiblich.
Die Kligerin hat beantragt festzustellen, daB zwischen den
Parteien iiber den 22. Mirz 1982 hinaus ein Arbeitsverh#ltnis auf

unbestimmte Zeit besteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung hat es vorgetragen, filr die Lehrkraft GroB-
berndt habe zum Schul jahresbeginn 1981/82 eine Aushilfslehrerin
nicht zur Verfiigung gestanden. Die Befristung eines Arbeitsver-
hdltnisses zum Zwecke der Vertretung einer in Mutterqphaftsurlaub
befindlichen Mitafbeiterin sei sachlich gerechtfertigt. Es sei
fiilr das Schuljahr 1982/83 eine Vertretungsreserve von 2 bis 3 %
des Lehrer-Ists geplant. Diese solle bis 1985 auf U4 bis 5 % ge-
steigert werden. Zu diesem Zweck sollten bis 1985 auch 500 Zu-
satzplanstellen eingerichtet werden. Schon seit der zweiten Jah-
reshdlfte 1981 habe es in zahlreichen Fédllen auf einer schul-
amtsbezogenen Vertretungsklausel in den Léhrervertrﬁgen bestan-
den. Im iibrigen k&nne ihm nicht vorgeschrieben werden, ob es eine
Lehrervertretungsreserve mit Beamten oder mit Angestellten auf-

baue.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

rufung des beklagten Landes hat qas Landesarbeitsgericht die

Klage abgewiesen. Mit der Revision bégehrt die Klédgerin die Wie-

"

derherstellung des erstinstanzlichen Urteils, widhrend das be-

klagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das mit 14 Wo-
chenstunden iiber den 31. Januar 1982 hinaus fortbestehende Ar-
beitsverhiltnis zwischen den Parteien habe mit dem 22. Mirz 1982

aufgrund wirksamer Befristung geendet.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W Uber 200 Gesetze L —
aw — flr i0S

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

I1d,

yoru uequaje( s[e puls Sunjuwessiayin 12p

L8 §§

7oL

ouin

Z)nyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die Befristung
eines Vertrages zur Vertretung eines auf Zeit ausfallenden Mit-
arbeiters fiir die voraussichtliche Dauer seines Fehlens kdénne
sachlich gerechtfertigt sein. Die Kl&gerin sei fir die voraus-
sichtliche Dauer des Mutterschaftsurlaubs der Lehrerin G
zu deren Aushilfe eingestellt gewesen. Der Arbeitsvertrag sei
auch entsprechend dem vereinbarten Sachgrund durchgéfﬁhrt worden.
Nach ihrer Riickkehr aus dem Mutterschaftsurlaub habe die Lehrerin
G ndmlich den von der Klégerin gehaltenen Unterricht
ibernehmen sollen. Die Stellung von Frau G als Gymnasi-
allehrerin stehe der Wirksamkeit der Befristung nicht entgegen.
Es sei nicht ausgeschlossen, daB bei einer Vertretungsregelung in
einer Gesamtschule ein ausfallender Lehrer auch schulstufenfremd
fiir den Rest eines Schuljahres eingesetzt werde, sofern das vom
Lehramt gedeckt sei. Auch wenn der Schulleiter die Vertretung der
Lehrerin G als indirekt bezeichnet habe, schlieBe das
nicht aus, daB Frau G nach ihrer Riickkehr den Unterricht
der Kligerin fiir den Rest des Schuljahres 1981/82 habe {ibernehmen
sollen. Die entsprechende Behauptung des beklagten Landes sei von
der Kligerin nicht ausreichend und zudem verspitet bestritten
worden und gelte deshalb als zugestanden (§ 138 Abs. 3 ZPO). Die
Durchfilhrung des Vertrages habe einen noch ausreichend engen Be-
zug zum vereinbarten Befriétungsgrund. Deshalb sei die Befristung

als solche und auch hinsichtlich ihrer Dauer zuléssig.

SchlieBlich scheitere die Befristung nicht daran, daf das
beklagte Land keine Lehrerpersonalreserve im Umfang des durch-

schnittlichen krankheits- und mutterschaftsbedingten Lehr-

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Usteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

e,

S[19)1() I9p

STe purs ﬁUH[III[[Il‘\‘

yoru Yuequaje(]

1psa3 DYIN T LY §§

)Z)NU


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~6—
kridfteausfalles vorhalte.

B. Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht das Weiterbestehen des Arbeitsverhdltnisses {iber den

22. Mirz 1982 verneint.

I, Zur Frage der Zul#dssigkeit befristeter Arbeitsvertriige hat
das Landesarbeitsgericht die stindige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zugrunde gelegt. Nach den vom GroBen Senaﬁ (BAG
10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag)
aufgestellten und von der st&ndigen Rechtsprechung des~Bundesar-
beitsgerichts fortgefilhrten Grundsitzen (zuletzt BAG 37, 283 und
BAG 37, 305 = AP Nr. 6" und 65 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) ist die an sich zuldssige Befristung'von-Arbeits-

vertrédgen dann unwirksam, wenn dadurch Kiindigungsschutzbestim-

mungen umgangén werden und hlerfﬁr ketn‘sachlich rechtfertigender

Grund vorliegt. Befristete Arbeitsvertriige miissen ihre sachliche

Rechtfertigung, und zwar auch hinsichtlich der Vertragsdauer, so

in sich tragen, daB sie die Kiindigungsschutzvorschriften sachlich

nicht beeintrdchtigen. Bereits bei AbschluR des jeweiligen Ar-
beitsvertrages muB ersichtlich sein, daf sowohl die Befristung
als auch die Zeitdauer des Vertrages entweder im Arbeitsleben
liblich ist, sofern dies der Auffassung versténdiger und verant-
wortungsbewufiter Vertragspartner entspricht, oder nach den kon-
kreten, sich auf das jeweilige Arbeitsverhdltnis auswirkenden
Umstéinden des Einzelfalles sachlich gerechtfertigt ist. Fehlt es
fiir die Befristung oder deren Dauer an einem sachliqhen Grund,
dann wird das unwirksam befristete Arbeitsverhiltnis durch ein
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unbefristetes Arbeitsverhiltnis ersetzt.

I1. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daf
die Befristung vom 5. Oktober 1981 zum Ablauf des Mutter-
schaftsurlaubs der Lehrerin G am 22. M#rz 1982 sachliich

gerechtfertigt und daher wirksam ist.

1. Wie allgemein anerkannt ist (BAG Urteil vom 14. Januar

1982 - 2 AZR 223/81 - und BAG Urteil vom 24. November 1982

- T AZR S47/80 -, beide nicht verdffentlicht und das Senatsurteil
vom 8. September 1983 - 2 AZR 438/82 ~ zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung bestimmt), sind Befristungen im Hinblick auf
krankheits- und mutterschaftsbedingte Vertretungsfélle zulédssig.

2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen,
die Kl&dgerin habe die bis zum Ende des Mutterschaftsurlaubs am

22. Mdrz 1982 beurlaubte Kollegin G vertreten.

Die hiergegen gerichtete Riige der Revision, das Landesar-
beitsgericht habe insoweit die Darlegungslast verkannt, ist une
begriindet. Nach dem BeschluB des GroRen Senats vom 12. Oktober
1960 (aa0) hat grundsitzlich der Arbeitnehmer die Darlegungs~- und
Beweislast dafiir, daB bei AbschluB des befristeten Arbeitsver-
trages sachliche Griinde gefehlt haben. Die Darlegungs- und Be-
weisfilihrungslast kann sich nach Lage des jeweiligen Falles nur
dann umkehren, wenn nach dem unstreitigen Sachverhalt oder dzm
Vorbringen des Arbeitnehmers, das dem ersten Anschein nach zu-

treffend ist, die Befristung unzulidssig ist. Vorliegend fehlt es
B JLaw — Gesetze und Urteile
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aber gerade an dem Anschein einer unzulédssigen Befristung, so daR
das Berufungsgericht von der Darlegungslast der Kligerin hitte
ausgehen kdnnen. In Wirklichkeit ist das Landesarbeitsgericht

- was die Revision libersehen hat - sogar zugunsten der Kldgerin
von dep Darlegungslast des beklagten Landes ausgegangen, indem es
zutreffend angenommen hat, die Kldgerin habe den Vortrag des be-

klagten Landes nicht substantiiert bestritten.

3. Ist mit dem Berufungsgerichﬁ aber davon auszugehen, daB die

L YoNY :SIDMUTE]

Kldgerin den Vortrag des beklagten Landes nicht bestritten hat,

el

so ist auf das Vorbringen des beklagten Landes abzustellen, die
Kldgerin habe den Unterricht erteilt, der der Lehrerin G

iibertragen worden widre, wenn diese nicht Urlaub genommen hdtte.

b, Die Befristung ist hier auch der Dauer nach sachlich ge-

oBU YUBqUI)B(] S[E PUIS SUN[WIUIESS[I2)1() I2p o

rechtfertigt. Sie sollte mit Ablauf des Mutterschaftsurlaubs der

Lehrerin G am 6. Mirz 1982 enden. Nach § 4 Ziff. 4 des

OYIN Y B8 §§

Arbeltsvertrages errechnete sich der Endtermin nach dem voraus- =

1Znyosag

sichtlichen Geburtstermin des Kindes und sollte sich bei einer
Anderung des Geburtstermins verschieben. Dementsprechend ist das
Arbeitsverh&ltnis vorliegend erst am 22. Mirz 1982 beendet wor-
den, weil bis zu diesem Zeitpunkt der Mutterschaftsurlaub auf-

grund des Geburtstermins tatsichlich dauerte.

Der Rechtswirksamkeit der Befristung steht auch nicht ent-
gegen, daB sich die Lehrerin G gemdR § 92 a HBG bis zum

31. Juli 1984 ohne Beziige beurlauben lieB. Die Kligerin hat

ndmlich nicht vorgetragen, am 5. Oktober 1981 oder am 1. De-
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zember 1981, bei der voriibergehenden Aufstockung ihres Arbeits-
vertrages, sei bereits voraussehbar gewesen, daB die Lehrerin
G ilber das Ende des Mutterschaftsurlaubs hinaus ausfal-

len wiirde.

5. SchlieBlich ist dem Landesarbeitsgericht darin beizutreten,
daB vorliegend nicht die Forderung nach einer auf unbestimmte
Zeit eingestellten und ausreichenden "Personalreserve" zur Un-
wirksamkeit der Befristung filhren kann. Dies hat der Senat im
Urteil vom 8. September 1983 (aa0) bereits ausfiihrlich begriin-
det.

a) Das Bundesarbeitsgericht (BAG 10, 65, 70 ff. = AP Nr. 16
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) hat die von ihm aufge-
stellten Grundsé&tze zur Befristungskontrolle aus der objektiven

Umgehungsméglichkeit des Kiindigungsschutzes abgeleitet. Daraus

ergibt sich, daf die Befristungskontrolle nicht weiter gehen darf

als der allgemeine Kiindigungsschutz. § 1 KSchG ist aber be-
triebsbezogen. Den Betrieben entsprechen im Bereich der Verwal-
tungen die Dienststellen (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 2 b KSchG und
§§ 2, 6 BPersVG; ebenso auch BAG 3, 155 = AP Nr. 18 zu § 1
KSchG).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 2 b KSchG ist die Kiindigung,
selbst wenn ein Kiindigungsgrund im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1
KSehG vorliegt, dennoch sozial nicht gerechtfertigt, wenn der
Arbeitnehmer an einem anderen Arbeitsplatz in derselben Dienst-

stelle desselben Verwaltungszwelges an demselben Dienstort 2in-
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schlieBlich seines Einzugsgebietes weiterbeschiftigt werden kann
und die zustiindige Personalvertretung aus diesem Grunde fristge-
recht gegen die Kiindigung Einws#inde erhoben hat. Da der befristet
eingestellte Arbeitnehmer keinen weitergehenderen Schutz erhalten
soll als der auf unbestimmte Zeit beschidftigte, kann der sach-
liche Grund fiir die Befristung allenfalls dann entfallen, wenn

der Arbeitnehmer vortrigt und ggfls. beweist, er kbnne an einem

anderen Arbeitsplatz derselben oder einer anderen Dienststelle e

desselben Verwaltungszweiges an demselben Dienstort einschlief-
lich seines Einzugsgebietes weiterbeschiftigt werden. Gerade das
hat die Kl&gerin aber nicht getan, sondern sich mit der pauscha-
len Behauptung begniigt, bei dem beklagten Lande fielen sténdig
wegen Krankheit und Mutterschutz ca. 10 ¥ der Unterrichtszeit

aus.

b) Dieser zu allgemein gehaltene'Vortrag, verbunden mit der
Behauptung, das beklagte Land halte keine ausreichende Personal~
reserve vor, kann zusdtzlich aus den Erwdgungen den 8achlichen
Grund fiir die konkrete Vertretung nicht verdringen, die den Senat
in den Grundsatzurteilen vom 14. Januar 1982 bewogen haben, in
jenen FHllen einen sachlichen Grund fiir die Befristung nicht an-
zuerkennen (BAG 37, 283 und BAG 37, 305). In jenen Urteilen hat
der Senat ausgefiihrt, allgemeine Umst&énde und Gesichtsppnkte, die
sich nicht auf das jeweilige befristete Arbeitsverh&ltnis konkret
auswirkten, wie z.B. die Altersstruktur der Belegschaft und
Lehrérschaft oder die Beriicksichtigung kiinftiger Bewerber, seien
nicht geeignet, die Befristung sachlich zu rechtfertigen. Dem

entspricht es, daf auf der anderen Seite sich nicht unmittelbar
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auf ein bestimmtes Arbeitsverh#ltnis auswirkgnde Umstidnde eben-
sowenig einen sachlichen Grund fiir eine bestimmte befristete Be-
schiftigung verdringen. Das gilt auch fiir den Vortrag der Kliége-
rin, fir den gesamten Schuldienst des beklagten Landes sei stets
ein an Prozentzahlen bestimmb&rer Vertretungsbedarf festzustel-
len. Das so begriindete Vertretungsbediirfnis ist zu abstrakt um-
schrieben, weil es die jeweiligen konkreten Vertretungsfille
nicht nach Schultypen, Fdcherkombinationen und Dienststellen

aufgegliedert auffithrt (vgl. Senatsurteil vom 8. September
1983, aa0).

c) SchlieBlich steht es dem 8ffentlichen Arbeitgeber, der an
die Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers gebunden ist, grund-
sitzlich im Rahmen der verfligbaren finanziellen Mittel frei,
welche vorilbergehend nicht besetzten Lehrerstellen er mit Aus-
hilfskrédften besetzen will. Dadurch wird die unter 5 a) behan-
delte Bedeutung einer Versetzungsmdglichkeit noch weiter einge-

schrinkt.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Hillebrecht - zugleich fir Dr. Weller
den durch Urlaub verhinder-

ten Richter Professor

Dr. R6hsler - und zugleich

fir den nach Ablauf der Brocksiepe
Amtszeit ausgeschiedenen

ehrenamtlichen Richter
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