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Gesetz: ArbGG § 5 Abs.1l Satz 1; ZPO § 33

Leitsdtze:

1. Ein selbsténdiger Erfinder, der das seine Erfindung
auswertende Unternehmen berdt, kann eine arbeitnehmer-

ghnliche Person sein.

2. Eine Widerklage, die nur fiir den Fall erhoben ist, dass
die arbeitsgerichtliche Zusténdigkeit fiir die Xlage be-

jaht wird, ist unzuldssig.

Aktenzeichen: 2 AZR 605/54
Urteil des BAG v. 13. Sept., 1956
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LI Sa 149/54 (Stuttgart) N
Im Namen des Volkes!
Verkiindet

am 1%,Sepbtember 1956

rgez. Mifler,ingestellter

als Urkundsheamter e
der (egschiftsstelle [hjfﬂl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl
Grund der miindlichen Vérhandlung vom 13. September 1956
durch den Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundes-—
richter Dr. Berger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie
die Bundesarbeitsrichter Schulte und Fink fir Hecht
erkannt :

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der

ITI. Kammer des Landesarbeltsgerichts in Stuttgart

vom 3%o0. September 1954 - II Sa 149/54 - wird auf

ihre Kosten zurilickgewiesen.

o,

Von Rechts W egen
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Tatbestand

Der Kldger, der in Basel lebt, hat patentierte Er-
findungen insbegondere flr Kischlichtlampen gemacht;
diese wertele die Beklagle aus. Auf seinen Briefbogen
bezeichneti er sich als "Erfinder und Patentinhaber"
und seine T&Tigkeit "als technische Industrieberatung
im Bau und in der Fabrikation von dischlichtlampell™.
Nachdem dexr Kliger schon seit Ende November 1952 die Re-
klagte technisch beraten hatte, schloss er am 2. Januar
1953 mit ihr den folgenden Vertirags:

"B . GHBH G .
den 2,Januar 1953
Vertrag

zyyischen B . GubH G: ot z)
(im Folg. kurz GmbIH genannt)

und Herrn . B e , R
B . kussere Baselerstr. 297
( im ¥olg. kurz B genannt )

wira folgender Verirag abgeschlossen :

W

1. B steht der GmbH als technisch-wissenschaflt=
licher Beratler zur Verfigung. :

2. dufgsbe von B ist die Beratung der GmbH in
Fragen des Baues von Lempen und Vorschaltgerdien,
sowlie ven deren Weiterentwicklung, Neuentwicklun-
gen aus dieser Pdtigkeit, die schutzfdhig sind,
stehen der GmbH zur Auswertung bevorrechtet zur
Verfiliguag.

5, Die Beratung erfolgl wochenweise, vorldufig maximal
drei Wochen je Honat. Die GmbH ist unterrichtet,
dass B in gleicher Eigenschafit fir C: und

francaise tatig ist. Eg ist nmit diesen Ge-

sellschafiten vereinbart, dass der Schwarpunklt sei-
ner Aybeit zundchst bel der GmbH liegt.

&

4, B erh#lt je Woche eine Vergiltung von sFr. 500.-
(Minfhundert), daneben Spesenersatz filir Reise und
Hoteliauslagen 1n Deutscanland.

5. Dieser Veritrag gilt zunichst bis 30.6.1953 und wird,
vienl. er richt spitestens 6o 'fage (sechsig) vor
dieger ¥Frist mit elngeschri ebeaer Brief gekiindigt
WITaG dUbomahlSCﬂ von ein halb auf ein nalbd Janr
Verisngertv,

6. Dieser Verlrag wird mil Genehm: gung des Wwirtschafts-

© windsteriums filr Baden-Wirttemberg rechiskraftig.

Er tritt mit 1. Jenuar 19%% in Kraft. Die probeweise

- % -
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Heranziehung von B im Dezember 1952 fir die bereits
zwel ND-Genehmigungen erteilt wurden, f&dllt nachtrdglich
unter diesen Vertrag.

gez, I gez. B t

Der Kldger war gzunidchst, solange er noch zwei andere
mit der Beklagten verflochtene Firmen beriet, 3 Vochen, ab
Mérz 195% - nach Aufgabe dieser Mitarbeit bei den beiden an-
deren Firmen - 4 Wochen 'im lionat fir die Beklagte tdtig. Seit
Anfang April 1954 hat die Beklagte den Kléger nicht mehr in
Anspruch genommen,

Bis zum 14. Februar 1954 hat die Beklagte dem Klédger ins-—
gesamt 24.000.~ Dl bezahlt, von da ab hat sie die Zahlungen
der vereinbarten Vergltung verweigert. Der Kléger hat
hierauf den Vertrag zum %0. Juni 1954 gekiindigt.

Der Kliger verlangt 5.000.- DH als seine Vergufung fir
die lo Wochen vom 14. Februar bis zum 30. April 1954, in der
Berufung hilfsweise als Vergitung bis zum 0. Juni 1954. _

Das Arbeitggericht und das Landesarbeitsgericht haben die
von dem Beklagten erhobene Einrede der sachlichen Unzustén~
digkeit des Arbeitsgerichts fir unbegrindet angesehen und
dem Kléger den gewlinschten Betrag zugesprochen, und zwar
das landesarbeitggericht in der Form der Zahlung an seinen
Zessionar, Die erst in der Berufungsinstanz und ausdriicklich
nur fiir den Fall der Bejahung der sachlichen Zusténdigkeit
erhobene Viderklage, mit der die Beklagte das KNichtbegtehen
von Anspriichen des Kladgerp fiir die Zeit vom 1. Mai bis 3o0.
Juni 1954 festgestellt wissen will, hat das Landesarbeitsge-
richt abgewiesen.

Kit ihrer Revision h81lt die Beklagte ihre fritheren An-
trdge aufrecht.

Entscheidungsgriinde

1. Das Landesarbeitsgericht bejaht die sachliche Zust&ndig-
keit der Gerichte fiir Arbeitssachen, indem es in dem Kl&gger
wegen wirtschaftlicher Unselbsténdigkeit eine arbeitnehmer-
dhnliche Person im Sinne des § 5 Abs.l Satz 2 ArbG¢ sicht.
Vreder der hohe Honatsverdienst noch die voriibergehende Tatig-
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keit fiir die mit der Beklagten verflochtenen anderen
Firmen noch seine sonstige Selbstidndigkeit stiinden der
wirtschaftlichen Abh&ngigkeit entgegen; auch die vielmo-
natige TEtigkeit im Dienste der Beklagten spreche fiur
die wirtschaftliche Abhingigkeit.

Diesen von Amtswegen auch in tatsédchlicher Hin-
sicht (Stein-Jonas, ZP0, 18. Aufl., § 561, Erl.II 2 c)
nachzuprifenden Ausfihrungen ist beizutreten. Dass der
Kldger in den Betrieb der Beklagten als Arbeitnehmer
eingegliedert gewesen sei, tragt er, wenigstens in der
Revisionsinstanz, selbst nicht vor. Die Zusténdigkeit
der Gerichte flr Arbeitssachen kann daher nur auf
£ 5 4bs.l Satz 2 ArbGG gegriindet werden. Im Sinne
diesexr Vorschrift stand der Kl&dger aber als perstnlich
selbstandiger Dienstverpflichteter in einer Hhnlichen
Abhéngigkeit von der Beklagten wie ein Arbeitnehmer.

Der Klidger ist Lrfinder und lebt offenbar von der
wirtschaftlichen Ausviertung seiner Zrfindungen. Diese
wirtschaftliche Auswertung hatte die Beklagte im wesent-
lichen Ubernommen; die von der Beklagten dem Kliger
fir seine beratende Tatigkeit gezahlte Vergitung bil-
dete, wie sich aus dem gesamten Vorirag beider Parteien
ergivt, den wesentlichen Teil seiner wirtschaftlichen
Existenz. Die Hohe dieser Vergltung entspricht der
sozialen Stellung des Kldgers und auch den sonst im
Virtschafteleben fir eine dhnliche Tatigkeit gezahlten
Vergltungen. Die wirtschaftliche Unselbstédndigkeit des
Kldgers und seine wirtschaftliche Abhingigkeit von der
Beklagten liegen also auf der Hand. Der Klidger hat
auch, solange die Beklagte den Vertrag erfiillt hat, den
wegentlichen Teil seiner Arbeitskraft der Beklagten zur
Verfigung gestellt. Seine wirtschaftliche Existenz grin-
dete sich nicht auf die THdtigkeit flur beliebige Vertrags-—
partner, sondern auf sein Verhiltnis zu einem vestimm-
ten Unternehmen. Seine wirtsclaftliche Unselbsténdigkeit
wmachte ihn also einem Arbeitnehmer dhnlich.
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Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
gehen fehl. Der § 5 Abs.l Satz 2 ArbGG stellt erstrangig
nicht auf die rechtliche, sondern auf die soziologische
Lage ab, in der sich der Dienstverpflichtete befindet.
Daher kommt es nicht, wie die Revision meint, auf den Zeit-
punkt des Veriragsabschlusses, sondern auf diejenige Ge-
samtlage an, wie sie sich im Laufe des Vertragsverh8ltnisses
herausbildet; hier hat der Kl&ger aber, was die Revision
Ubersieht, den wesentlichen Teil seiner Arbeitskraft in den
Dienst der Beklagten gestelll, um seine Erfindung fabrika-
tionsreif zu machen. Die Hohe des Monatsverdiensies, die
nach Ansicht der Revision weiterhin der Annahme eines ar-
beitnehmerdhnlichen Verh&ltnisses entgegensteht, lbersteigt,
im librigen auch unter der Berucksichtigung der gegenlber
der Bundesrepublik teureren Lebensverh#ltnisse der Schwelz,
nicht die normalen Lebensbediirfnisse eines geistig schaffen-
den lienschen derart, dass sie die wirtschaftliche Abhéngig-
keit ausschlisse; leitenae Angestellte, also Arbeitnelmer,
beziehen durchaus Gehdlter von 2,000.- DM monatlich. Die
wirtschaftliche Abh#ngigkeit im Sinne des § 5 ArbGG setzt
auch nicht, wie die Revision meint, voraus, dass der Kliger
ausschliesslich flir die Beklagte gearbeitet hat; sie ist
vielmehr auch dann gegeben, wenn der hlager nebenbel noch
flir andere, insbesondere fir die mit der Beklagten geschaft-
lich verbundenen Firmen t&tig gewesen ist und an seinen
eigenen Erfindungen weitergearbeitet hat (Dersch-Volkmar
ATYGG 6.Aufl, § 5 Anm.75; Dietz-Nikisch ArbGG § 5 Anm.57).
Zzunm Begriff der arbeitnehmeréhnlichen Person gehdrt ferner
nicht, dass der Dienstverpflichtete flir die Dauer eine
wirtschaftliche Existenz erhilt; hier war der Kldger jeden-
falls nicht nur ganz kurze Zeit, sondern immerhin lénger als
ein Jahr fir die Beklagte tdtig. Weiterhin steht auch nicht,
wie die Revision meint, der Umstand der wirtschaftlichen
Abhdngigkeit des Kl&gers von der Beklagten entgegen, dass
die Beklagte die Erfindungen des Klégers aufl Gruand eines
leenzvermraégo ausgewertet und die vereinbarte beratende
Tatlgxelt des Kldgers der einwandfreien Fabrikation der durch-
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seine mrfindung herzustellenden Erzeugnisse diente.
Die Erfindungen des Kldgers hatten einen wirtschaft-
lichen Wert eben nur, wenn sie zur Fabrikstion einwand-
freier Lrzeugnisse flbrlen; gerade die enge Bindung
des Klégers an die Beklagte, der er widhrend der Dauver
des Vertrages einen ganz wesentlichen Tell seiner Ar-
beitskraft zur Verfligung gestellt hatte, zeigt diese
wirtschaftliche Abhidngigkeit von ihr.

Endlich schliessen etwaige weitere Einnahmeguellen,
die der Kléger nach der Behauptung der Beklagten hatte,
doch keineswegs seine wirtschaftliche Abhidngigkeit,

aul die es hier allein ankommt, von der Beklagten, was
die Revision verkennt, aus. Dass der Kléger personlich
selbstédndig war, nicht die abhing 1ge Stellung eines
Arbeitnehmers hatte und auch nicht seine weiteren Er-
findungen der Beklagten zur Verfiigung gestellt hat
gehort ja gerade, was die Revision Ubersieht, zum Be-
griffsmerkmal der arbeitnehmerdhnlichen Person; denn
wenn der Klidger persdnlich abhingige Arbeit geleistet
hédtte, so0 wdre er Arbeitnehmer und nicht nur einem Ar-
beitnehmer &hrnlich.

2. Dag Landesarbeitsgericht legt entgegen den Aus-
fihrungen der Beklagten den Vertrsg dahin aus, dass die
seschéftigung ~ und damit die Vergltung - des Klégers
nicht von dem Ermessen der Beklagien abh&ngig war, son=
dern dess die Dienstverpflichtung des Xldgers im Sinne
¢ines allgemein Ublichen Dienstverirages in der Ziff.?
des Vertraeges suf monatlich ? Wochen festgelegt worden
ist, und spricht dem Klidger die Verglitung daher auch
fir Jdie Zeit seit Anfang April 1954 zu, wdhrend deren die
Geklagte seine Dienste nicht mehr in Anspruch genommen
hsat.

Liese Auslegung des Vertrages ist rechtlich mSglich
und verstdest nicht, wie die Beklagte meint, gegen die
Denkgesetze. Der Kléger begog, wenigstens zundchst, keil-
ne Lizenzgebihren von der Beklagten; er hatte selbst In-
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teresse daran, seinen Erfindungen zur Febrikationsreife zu
verhelfen. Daher liegt es durchaus nahe, dass die Beklagte
in dem schriftlichen Verirag die Verpflichtung Ubexmnomuen
hat, den Kl&ger % %ochen im Honat zu der vereinbarien
Vergltung zu beschidftigen und dass die VWorte in Ziff. 1
"steht zur Verfigung" nur eine gefdlligere Ausdrucksform

fir diese Dienstverpflichtung ist. Ebenso wenig sprechen filr
die Ansicht der Beklagten,. dass es von ihrem Belieben ab-
hing, ob sie die Dienstefies Klégers in Anspruch nshm oder
nicnt, die Vorite in Ziffer 3 "maximal 3 W%Wochen'"; sie kinnen
gerade zum Schutz des Kligers seine Dienstverpflichtungen
haben abgrenzen wollen. Schliesslich wird die vom Landaes-
arbeitsgericht dem Vertrag gegebene Auslegung durch die tat-
gédchliche lange Ubung bestatigt,

3. Das Landesarbeitsgericht entnimmit der von ihm talsdch-
lich festgestellten spdteren vierwiichigen Beschadftigung des
Klédgers im Monat eine stillschweigende Vereinbarung der Par-
teien, dass der Klédger nicht mehr nur 3 %ochen, sondern 4
Ywochen im ilonat fiir die Beklagte t&tig sein solle. Auch dies
liegt im wesentlichen auf dem tatsidchlichen Gebiet und lé&sst
einen Rechtsirrtum over, wie die Beklaglie meint, einen
Verstoss gegen die Denkgesetze nicht erkennen. Nachdem

der {léger seine Tatigkelt fiir die beiden anderen IFirmen
eingestellt hatte, stand er zur vollen Verfligung der Be-
klagten, und sie hat von seiner Arbeitskraft auch Gevrauch
gemacht. Die bis dahin gu seinem Schutz vereinbsrte Be-
grenzung seiner Arbeitszelt auf 3 Wwochen im Monat konnte
wegfallen,

Sowelt die Revision gegen die tatsdchliche Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts ankdmpft, dass der
Klédger durchgehend 4 %ochen von der Beklagten in Anspruch
genommen worden sei, ist ihre Rige nach § 561 Abs.2 ZPO
unzuléssig.

4, Die Beklagte hatte in der Berufungsinstanz gegeniiber
dem Vergﬁtungsanspruch des Klédgers ihren angeblichen An-

spruch auil Lrsatz des Schadens zur Aufrechnung gestellt,
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der ihr dadurch entlstanden sei, dass der Kldger ihr
gegeniiber seine Erfindungen wider besseres Wissen als
herstellungsreif bezeichnet habe. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Einwand der Aufrechnung nach § 529 4ibs.5
ZPC nicht zugelassen, well der Kléger nicht eingewilligt
hat und die Geltendmachung in dem anhidngigen Verfahren
nicht sachdienlich sei. Ob der von dem Landesarbeitsge-
richt flir den Llangel der Sachdienlichkeit in erster Li-
nie angegebene Grund, dass fir die Geltendmachung der
Schadensersatzforderung "die arbeitsgerichtliche Zu-
stdndigkeit wohl zu verneinen gewesen wire", stichhal-
tig ist, bedarf keiner Priifung. Jedenfalls fithrt das
Landesarbeitsgericht weiter aus, dass es "nicht angehe,
erst im Berufungsverfahren einen solchen Prozess neu
in einen Arbeitsstreit einfilhren zu lassen". Damit woll-
te das Landesarbeitsgericht aber offensichtlich die
Sachdienlichkeit der Geltendmachung der Aufrechnung in
dem vorliegenden Berufungsverfahren aus Zweckmissigkeits-
griunden verneinen. Diese Ermesgensentscheidung l&sst
einen Ermessensmissbrauch nicht erkennen und ist daher
mit der KRevision nicht anfechtbar (Dersch-Volkmar,

bGG, 6.Aufl., § 68, Erl. 23 a.E.); eine missbriuch-
liche Ausiibung des Ermessens lisst sich insbesondere
nicht, wie die Revision meint, daraus herleiten, dass
die Beklagte nicht habe "ahnen konnen", dass das Ar-
beitsgericht seine Zustindigkeit bejaken wiirde.

5. Zu Unrecht welst das Landesarbeitsgericht aber die
VWiiderklage sachlich ab,

Denn die %Widerklage ist unzuldssig, weil sie nur be-
dingt erhoben ist, némlich - ausdricklich und logischers=
weise - nur unter der Bedingung, dass. das Gericht - ent=
gegen der Auffassung der Beklagten und Widerkldgerin -
die sachliche Zustdandigkeit der Gerichte filir Arbeitssachen
fiur aie dlageforderung und damit auch fir die mit der
Viderklage bek&mpfte Restforderung vejaht. Ihre Einrede
der Unzustidndigkeit des Arbeitsgerichts fiir die Klage
stand vernlinftigerweise auch der arbeitsgerichtlichen
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Zustindigkeit fiir die von ihr erhobenen Widerklage entgegen.
Unter einer Bedingung kann aber weder eine Klage noch eine
Widerklage erhoben werden.

Die Wwiderklage ist auch nicht etwa als Lventualantrag
haltbar. Denn sie ist Jja nicht erhoben fir den Fall, dass
die Beklagte mit ihrem Hauptantrag, né&mlich dem Antrag auf
Klageabwweisung, unterliegt, sondern gerade auch fir den
Fall, dass ihr Klageabwelsungsanirag materiell Erfolg hat;
sie will mit der VWiderklage, wenn die Zusténdigkeit der
Gerichte fir Arbeitssachen bejaht werden sollte, neben der
materiellen Abweisung der Klageforderung auch noch die
materielle Abweisung des bisher nicht eingeklagten Teils
des Vergltungsanspruchs erreichen.

Eines besonderen Ausbruchs, dass die Widerklage aus
Tormellen CGriinden abgewiesen und nur mit dieger Massgabe
die Revision zurlickgewiesen wird, bedarf es in der Urteils-
formel nicht.

gez. Dr. killler Dr. Berger Dr. Boldt
Schulte Fink

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	98

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



