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Aktenzeichen: 2 AZR 602/89
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. September 1990
- 2 AZR 602/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juli 1988
Bremen - 6 Ca 6418/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. Juni 1989
Bremen - 2 Sa 290 + 291/88 -

FlUr die Amtliche Sammlung: Nein

FUr die Fachpresse : Nein

FUr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Verdachtskindigung - Verrat von Geschédftsgeheimnissen

Gesetz:
KSchG 1969 § 1

Leitsdatze:

Keine
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2 AZR 602/89

2 Sa 290 + 291/88 Bremen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am .
26, September 1990 Urteﬂ

Noll, .
Reg.-Hauptsekretdrin In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. September 1990 durch den
Richter Triebflirst als Vorsitzenden, die Richter Dr. Ascheid
und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und
Dr. Wolter fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten zu 2)
wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Bremen vom 7. Juni 1989 - 2 sSa 290 + 291/88 -
aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlck-
verwiesen.
Von Rechts wegen !
Tatbestandd:
Die Parteien streiten in der Revision nur noch um die Wirk-
samkeit einer am 17. November 1987 von der Beklagten zu 2) erklar-

ten ordentlichen Kindigung mit Wirkung zum 31. Marz 1988 sowie um

Gehaltsansprliche der Klagerin flr die Monate April bis Juni 1988.

Die Klagerin war in der Zeit vom 1. Januar 1982 bis 31. Mail

1982 beil der P GmbH & Co. KG, Beklagte zu 1), als
Fremdsprachenkorrespondentin besch&ftigt. Spatestens seit 1. Janu-
ar 1985 ist sie bei der Beklagten zu 2) tdtig. Nach den nicht aﬁ-
gegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts betreiben die
Beklagte zu 1), die Beklagte zu 2) und die persdénlich haftende Ge-
sellschafterin der Beklagten zu 1), die O GmbH, ei-
nen gemeinsamen Betrieb, in dem ausschliePflich der zu ihrer Aus-
bildung Beschaftigten mehr als fUnf Arbeitnehmer beschadftigt wer-

den (§ 23 Abs. 1 XScheG).
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Die Beklagte zu 1) betreibt eine Exportfirma. Ihr Verkaufs-
programm umfapt u.a. in der Schuhindustrie bendétigte Maschinen und
Materialien sowie Lebensmittel. Die Beklagte zu 2) betreibt ein
Import—- und Exportgeschaft mit in der Schuhindustrie bendtigten

Maschinen und Materialien.

1985 heiratete die Klagerin den Kaufmann Rolf-Dieter K
Der EBhemann der Klagerin und eine Frau Meinecke sind Geschafts-
fihrer der KO . GmbH (im folgenden:
KO ) mit Sitz in Grasberg. Auf dem in der Zeit vom 14. bis
16. Oktober 1987 in Singapur abgehaltenen Bremen-Workshop stellte
sich die Gesellschaft KO als Exporteur deutscher und europé-
ischer Waren vor, vor allem von Nahrungsmitteln, Materialien fur
die Schuhindustrie mit Zubehdér, Futterstoffen, Verschllssen u. a.
und Werkzeugen, Nadeln sowie Maschinen und AusrUstungen aller Art
flr Herstellungs- und Reparaturbetriebe. 1985 bat die Beklagte zu
2) die Klagerin um Auskunft Uber den Gesché&ftsbereich der vom Ehe-
mann der Klagerin gefuhrten Firma. Der Inhalt der diesbezlglichen
Angaben der Klagerin ist zwischen den Parteien streitig. Der Klé&-
gerin wurde bei einer Uberschneiduns der Geschaftsbereiche eine
Kindigung des Arbeitsverhdltnisses in Aussicht gestellt.

Nachdem auf dem Workshop in Singapur am 14./16. Oktober 1987
sowohl die Beklagte zu 1) als auch die KO vertreten waren,
fragte die Beklagte zu 2) am 17. November 1987 die Klagerin erneut
nach dem Geschaftsbereich der von ihrem Ehemann gefihrten Firma,
da sie nach der im Programm des Workshops enthaltenen Selbstdar-

stellung der KO von einer Uberschneidung der Gesché&ftsbereiche

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[ID ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ausging. Der Inhalt dieses Gesprachs ist zwischen den Parteien

streitig.

Mit Schreiben vom 17. November 1987 kundigte die Beklagte zu
2) das Arbeitsverh&ltnisses mit der Kl&gerin zum 31. Dezember
1987. Es steht zwischen den Parteien rechtskréftig fest, daPp diese
Kindigung im Falle ihrer Wirksamkeit das Arbeltsverhdltnis frUh-

estens zum 31, Marz 1988 aufgeldst hat.

Die Kl&gerin hé&lt diese Kundigung insgesamt fir unwirksam.
Sie hat geltend gemacht, Anlap der Kindigung sei allein ihre Ehe-
schliefung mit dem Mitinhaber der Firma KO gewesen, denn ver-
"haltensbedingte Kindigungsgrinde l&gen nicht vor. Eine Konkur-
renzsituation zwischen der Beklagten zu 2) und der KO habe
nicht bestanden. Geschaftliche Aktivitéten der KO hatten sich
auf den Export von Lebensmittelﬁ nach Asien und den Import von
Sohlenkrepp aus Italien beschrdnkt. Versuche der KO , weitere
Exportgeschdfte zu tdtigen, seien erfolglos geblieben. Eine Uber-
schneidung im Bereich des Exports von Lebensmitteln mit dem Ge-
schaftsbereich der Beklagten zu 1) habe nicht bestanden, da die
KO Lebensmittel nach Asien, die Beklagte 2zu 1) dagegen nach

Kanada und SuUudamerika exportiere.

Sie habe der Beklagten zu 2) in dem nach ihrer Heirat LO3%
geflihrten Gespréch mitgeteilt, die von ihren Ehemann gefihrte
Firma tédtige im wesentlichen Importgeschdfte. Sie habe keine In-
formation aus dem Geschdftsbereich der Beklagten zu 2) an ihren

Ehemann weitergeleitet. Dieser habe Uber allgemein zug&ngliche
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Quellen - ABC-Herstellerverzeichnis, Euro-Pages - bzw. Uber Dritt-
firmen - so z.B. von der Firma H Industries - Namen und
Adressen von Herstellerfirmen (z.B. Firma Ho , Hi
(Finnland)) erfahren. DaP auch die Beklagte zu 2) geschaftliche

Kontakte zu dieser Firma unterhalte, beruhe auf einem Zufall.

Soweit in der Revision noch erheblich, begehrt die Klégerin
Zahlung der Geh&lter fUr die Monate April bis Juni 1988 abzlglich

vom Arbeltsamt Bremen erhaltenen Arbeitslosengeldes.

Die Kl&gerin hat, soweit revisionsrechtlich noch erheblich,

beantragt,

1. festzustellen, dap die fristgem@fe Kindigung
der Beklagten zu 2) vom 17. November 1987 sozial
unwirksam sei und das zwischen ihr und der
Beklagten zu 2) bestehende Arbeitsverhdltnis
dadurch nicht aufgeldést worden sei;

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an sie, die
Klagerin, weitere 7.605,-- DM brutto Gehalt fur
die Monate April bis Juni 1988 abzlglich vom
Arbeitsamt Bremen gezahlter 3.153,20 DM zuzlglich
4 % Zinsen auf den ‘'sich daraus ergebenden Netto-
betrag ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte zu 2) hat Klagabweisung beantragt. Sie hat gel-
tend gemacht, eine Weiterbesché&ftigung der Kl&gerin sei ihr nicht
langer zumutbar. Der Ehemann der Klagerin betreibe eine Konkur-
renztétigkelt. Die Angebotspalette der KO Uberschneide sich

mit der der Beklagten zu 1) und der der Beklagten zu 2) zumindest
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teilweise. Die Klagerin habe bei dem 1985 gefihrten Gesprach hier-
~Uber unzutreffende Angaben gemacht, denn sie habe damals behaup-
tet, die KO betreibe ausschlieflich Importgeschéafte. Bei die-
sem Gespréch habe die Kl&gerin selbst einger&umt, das Arbeitsver-
h&ltnis kdnne kaum aufrecht erhalten werden, wenn sich die T&-
tigkeit ihres Ehemannes mit ihrer, der Beklagten zu 2), Uber-
schneide. Die damalige Erklarung der Kléagerin sei falsch gewesen.
denn der Ehemann der Kl&gerin habe sich unter dem 13. M&rz 1987
gschriftlich an eine Firma H gewandt, die seit Jahrzehnten
ihr Hauptlieferant sei. Der Ehemann habe dort ein Angebot flr ei-
nen speziellen Artikel, namlich Skai-Softband Bias bindings Art.
731 eingeholt, den auch sie in grofem Umfang exportiere. Erst auf
Vorhalt habe die Kl&gerin dann am 17. November 1987 eine Tétigkeit
der KOMECO im Exportbereich, wenn auch beschrankt auf den gxport
von Brot, eingerdumt. Tatsdchlich trete die KO genau mit den
Artikeln im Export auf, die auch sie, die Beklagte zu 2), anbiete.
Der Ehemann der Kla&gerin habe in Singapur und in Jarkarta am
"Bremen-Workshop" teilgenommen und in einem Vortrag auf die Lief~-

ermbdglichkeiten der Bremer-Exporteure, einschlieflich der KO .

hingewiesen. Die Angebotspalette der KO und ihre eigene deck~—
ten sich weitgehend auf dem Schuhmaterial-, Haushaltsartikel-,
Nahrungsmittel—-, Maschinen- und Werkzeugsektor. Aufgrund dieser
Vorfalle, die nicht mehr als Zufalle eingestuft werden kénnten,
sei nicht auszuschliePen, daPp die Klagerin bel ihr, dsyr Sab Logit-:
zu 2), erworbenes Wissen nebst Informationen an die KO weiter-
gegeben habe. Nach allgemeiner Lebenserfahrung sei es nicht ausge-
schlossen, daP sich Ehepartner Uber ihre tégliche Berufstétigkeit
gegenseitig informierten. Hierflr spreche auch konkret ein Vorfall
vom M&rz 1986. Sie habe namlich damals einer Firma HWS in P -
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, die ausschlieBlich Lieferant von Exportfirmen und nicht
Abnehmer von Importware sei, einen Lieferauftrag im Werte von
1.000.000,-- DM erteilen wollen. Die Kl&agerin habe ihr hierauf ge-
sagt, sie wisse von ihrem Ehemann, dap diese Firma finanzielle

Probleme habe.

Das Arbeitsgericht hat einé Sozialwidrigkelt der XKindigung
verneint und hat dementsprechend dem Zahlungsantrag ab April 1988
nicht stattgegeben. Auf die Berufung der Klé&gerin hat das Landes-
arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und fest-
gestellt, die Kindigung der Beklagten zu 2) vom 17. November 1987
sel sozial ungerechtfertigt. AuPerdem hat es die Beklagte zu 2)
zur Zahlung weiterer 7.605,-- DM brutto Gehalt fir die Monate
April bis Juni 1988 abzlglich vom Arbeitsamt Bremen gezahlter
3.153,20 DM zuzuglich 4 % Zinsen seit dem 18. Juli 1988 verur-

telilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte zu 2) die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.
Die Klé&gerin bittet um ZurlUckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrlindet. Das angefochtene Urteil war auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlUckzuverweisen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Kindigung recht-

fertigende Grinde l&gen nicht vor. Der Umstand der ehelichen Bin-
dung der Klagerin an den Mitinhaber einer konkurrenzbetreibenden
Firma sei fiUr sich genommen als personenbedingter Grund ungeeig-
net., Ein hinreichender Verdacht der Weitergabe von Informationen,
die die Kl&gerin im Rahmen ihrer Ta&tigkeit f£lr die Beklagte erwor-
ben habe, an ihren Ehegatten, bestehe nicht. Das der Klégerin vor-
gehaltene Leugnen der Konkurrenztatigkeit der KO sei allein
nicht geeignet, die Kindigung sozial zu recntfertigen. Einer wei-
teren Aufklarung des 1985 geflhrten Gespréaches habe es daher nicht
bedurft. Die Beklagte habe durch das "Zurredestellen" der Klégerin
selbst die Ursachen daflir gesetzt, daf die Klégerin die Tatigkeit
ihres Ehemannes als fir den Bestand ihres Arbeitsverhd&ltnisses be-
drohlich habe ansehen kdnnen, denn sie habe die Kl&gerin vor die
unzumutbare Wahl gestellt, sich entweder zwischen Ehegatten und
Arbeitsverhdltnis zu entscheiden oder mit wahrheitsgemé&fer Aus-
kunft Uber Art und Umfang der geschaftlichen Beziehungen ihres
Ehemannes die Beendigung ihres Arbeitsverhd&ltnisses zu provozie-
ren., Sollten die Auskunfte der Klagerin falsch gewesen sein, so
wadre dies als verhaltensbedingter Kundigungsgrund ungeeignet. Der
sich aus dem Verhalten der Klagerin ergebende Verdacht sei primér
Folge nicht rechtskonformer Erklarungen der Beklagten. In diesem
Sinne seien auch die Aussagen der Kldgerin nach dem "Bremen-
Worhshop" in Singapur zu baurtellen. Dsr Reklaghen ser wdar sln oo
réumen, daPp ihr Vortrag durchaus geeignet sei, MiBtrauen zu schaf-
fen, er reiche aber f£Ur die Qualitdt eines dringenden Tatverdach-
tes nicht aus. Der Umstand, daf die KO wie auch die Beklagte
auf dem Workshop in Singapur vertreten gewesen sel, steigere die

Intensitdt des Verdachtes nicht. Dieser Umstand verdeutliche zwar,
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- 9 -
dap die KO in Teilbereichen in Konkurrenz zur Beklagten stehe,

ein dringender Verdacht kénne daraus jedoch nicht abgeleitet wer-

den.

II. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten der revisions-

rechtlichen Uberprifung nicht stand.

1. Die Revision rldgt zu Recht die Verletzung materiellen Rechts.
Das Landesarbeitsgericht hat Beweis- und Bewelslastanforderungen
an die Beklagte gestellt, die sich dem materiellen Recht nicht
entnehmen lassen. Es ist dadurch zu einer unzutreffenden Wirdigung

der Sach- und Rechtslage gelangt.

Hierbei ist es unsch&dlich, daP die Beklagte zu Unrecht
meint, bel Fallkonstellationen der vorliegenden Art sei ein in der

Person des Arbeitnehmers liegender Grund zur Kundigung gegeben.

Das Gericht ist nur an die Antrage der Parteien gebunden, nicht

RIRTAN

jedoch an die von den Parteien genannten Anspruchsgrundlagen (BAG

Urteil vom 13. Februar 1975 - 3 AZR 211/74 - AP Nr. 2 zu § 308

ZPO; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, zPO, 48, Aufl., § 308
Anm., 1 A b; Rosenberg/Schwab, Zivilprozefrecht, 14. Aufl., § 78
Anm. II; Thomas/Putzo, ZPO, 16. Aufl., § 308 Anm. 1 c; Zdller/
Vollkommer, ZPO, 16. Aufl., § 308 Rz 5). Wenn die Beklagte auch
eine nicht zutreffende Rechtsauffassung vertritt, so hat sie
jedoch hinreichend dafir vorgetragen, das angefochtene Urteil
beruhe auf einer falschen Anwendung des § 1 KSchG, das Landes-
arbeitsgericht habe die in § 1 Abs. 2 KSchG verwandten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe der Sozilialwidrigkeit, des personenbe-

dingten und des verhaltensbedingten Grundes verkannt. Es habe den
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_10_

festgestellten Sachverhalt falsch subsumiert und sei zu einem Er-
gebnis gekommen, welches bel richtiger Rechtsanwendung nicht ver-
tretbar sei, Wie sich aus dem gesamten Vortrag der Beklagten er-
gebe, habe sie sich zur Kﬁndiguhg veranlaPt gesehen, well sie nur
noch auf diese Weise der Gefahr des Verrats von Betriebs- bzw., Ge-

schadftsgeheimnissen an die KO habe vorbeugen kénnen.

Ob es sich hierbeli um eine verhaltens- oder um eine per-
sonenbedingte Kindigung handelt, ist eine materielle Rechtsfrage,
die vorliegend der Beurteilung des Revisionsgerichts unterliegt,
denn die Kiundigung war auch aus der Sicht dessen, der die Kundi-
gung erkldrt hat, durch im Verhalten der Kldgerin liegende Grinde

getragen,

2, Bel der Frage der Sozlalwidrigkeit eilner Kindigung handelt es
sich um die Anwendung eilnes unbestimmten Rechtsbegriffes, die vom
Revislionsgericht nur daraufhin UberprUft werden kann, ob das ange-
fochtene Urtell den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bel
der Unterordnung des Sachverhalts Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssdtze verletzt hat, ob es bel der Interessenabwagung alle
wesentliche Umstdnde berlUcksichtigt hat und ob es in sich wider-
spruchsfrel ist (BAGE 40, 361, 372 £. = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG

1969 Krankheit zu C I der GrUnde; BAGE 48, 314, 319 = AP Nr., 7 zu
§ 1 KSchG 1969 Sozlale Auswahl, zu B I 1 der Grlnde). Diesem ein-
geschrédnkten Uberprlfungsmafstab hdlt das angefochtene Urteil

nicht stand.
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a) Die Annahme des Berufungsgerichts, der von der Beklagten
gehegte Verdacht, die Klé&gerin habe Informationen aus dem Ge-
schéftsbereich der Beklagten an ihren Ehemann weltergegeben,
rechtfertige vorliegend die Kﬁnﬂigung nicht, ist revisionsrecht~-
lich nicht haltbar.

aa) 2Zutreffend ist allerdings die Wirdigung des Berufungsge-
richts, die Beklagte zu 2) habe mit Schreiben vom 17. November
1987 eine sogenannte Verdachtskindigung und nicht eine Kindigung

wegen erwlesener Informationsweltergabe ausgesprochen.

Das Berufungsgericht ist insoweilt ohne Rechtfehler davon aus-
gegangen, der Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer son-
stigen schweren arbeiltsvertraglichen Verfehlung kénne eine Kindi-
gung rechtfertigen, wenn der Verdacht das zur Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses notwendige Vertrauen in die Rechtschaffenheit
des Arbeitnehmers zerstdrt. Dies entspricht der in der arbeits-
rechtlichen Literatur und Rechtsprechung herrschenden Meinung
(vgl. BAGE 16, 72, 80 = AP Nr., 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung, zu I 3 b der Grlnde; BAG Urteil vom 3. April 1986
- 2 AZR 324/85 - AP Nr. 18 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Hand-
lung, zu II 1 a der Grunde; BAG Urteil vom 29. Juni 1989 - 2 AZR
456/88 - n.v,, zu II 2 der Grinde, m w.N.; KR-Becker, 3, Aufl,,

§ 1 KSchG Rz 287; KR~Hillebrecht, 3. Aufl., § 626 BGB Rz 183;
Herschel/Ldwisch, KSchG, 6. Aufl., § 1 Rz 157; Schaub, Arbeits-
rechts-Handbuch, 6. Aufl., § 130 II Nr. 41, S. 913 f£.). Eine
Verdachtskindigung ist nicht nur als auferordentliche, sondern
auch als ordentliche Kindigung mdglich (BAG Urteil vom 30. April
1987 - 2 AZR 283/86 - AP Nr. 19 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
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Handlung; KR-Becker, zal, § 1 Rz 287). Der Verdacht mup objektiv
durch bestimmte Tatsachen begrindet und darlber hinaus auch drin-
gend sein (BAG Urtell vom 28. September 1989 - 2 AZR 111/89 -
n.,v., 2z2u ITI 3 a der Grinde). Schwerwlegend muf nicht nur der
Verdacht, sondern auch die strafbare Handlung bzw. die Pflicht-
verletzung sein, derer der Arbeitnehmer verdichtigt wlrde. Auch
muf der Arheltgeber alle zumutbaren Ansticungungen zur Auf- klarung
des Sachverhsltes unternommen naban. Weltese Wirksamkeltsvoraus-
getzung der Verdachtsklndigung ist dle Anhdrung des zu kindigenden
Arbeitnehmers zu den gegen lhn erhobenen Verdachtsmomenten (BAGE
49, 39, 54 £. = AP Nr. 39 zu § 102 BetrVG 1872, zu C III 3 der
Griunde) .

bbb} Die Mlittelilung von Informationen aus dem CGeschéftsberelch des
Arbeltgebers an Konkurrenten ist in der Pegel elne Verletzung dex

dem Arbeitnehmer obliegenden Verschwiegenheitspflicht, Ein dilesbe-
zUglicher dringender Verdacht ist an sich geeignet, eine Ver-

dachtsdachtsklindigung zu rechtfértigen@

Die Verschwiegenheitspflicht 1lst eilne allgemeine vertragliche
Nebenpflicht. Sie verpflichtet den Arbeltnehmer, Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse zu wahren (Schaub, aal, § 54 1 a, S. 280).
Betriebs~ und Geschéftsgeheilmnisse sind Tatsachen, dle im Zusam-
mevhang all sinow Geschffbsbhetrieh stohon, nur olnem a0y ooyouny o
ten Personenkrels bekannt sgind und nach dem bekundeten Willen des
Betriebsinhabers geheim zu halten sind (RGZ 149, 329, 334; BGH Ur-
teil vom 15. Mai 1955 - I ZR 111/53 - AP Nr, 1 zu § 17 UneWG; BAGE

i

41, 21 AP Nr. 1 zu § 611 BGB Betriebsgeheimnis; BAGE 57, 159,

167 £. AP Nr, 5 zu § 611 BGB Betriebsgeheimnis zu B I 2 a der
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Grinde) . Als solche Tatsachen kpmmen u.a. technisches Know-how,
Warenbezugsquellen, Absatzgebiefe, Kunden- und Preislisten, Bilan-
zen, Inventuren und Kreditwlrdigkeit in Betracht (Schaub, aa0, S.
281). Allgemein bekannte und Ubliche Verfahren oder Tatsachen sind
Jedoch keine Geschdfts- und Betriebsgeheimnisse, auch wenn der '
Arbeitgeber sie als solche bezeichnet (BAGE 41, 21 = AP, aal; BGH
Urteil vom 15, Mai 1955 - I ZR 111/53 - AP, aal).

Die Beklagte wirft der Klé&gerin vor, ihr gegenUber unrichtige
Angaben gemacht zu haben. Sie verddchtigt sie, ihrem Ehemann den
Namen eines finnischen Herstellers und Geschlftspartners mitge-
teilt zu haben und somit geholfen zu haben, ein Geschaft der Kon-
Kurrenz vorzubereiten. Sie weist auf den ihrer Ansicht nach drin-
genden Verdacht hin, die Kl&gerin habe ihrem Ehemann einen von ihr
bel der Firma Ho bezogenen Artikel genannt und diesem damit
die Mdglichkeit erdéffnet, auf dem diesen Artikel betreffenden

Markt in Kamerun, wo auch sie diesen Artikel anbiete, aufzutreten.

b) Die Beklagte geht damit zutreffend von der Rechtsprechung des
Senats aus, wonach es fir eine Kindigung aus verhaltensbedingten
Grinden mapPgeblich darauf ankommt, dap das Arbeitsverhdltnis kon-
kret gestdrt wird (vgl. BAGE 58, 37 = AP Nr., 99 zu § 626 BGB).
Hierzu gehdrt auch der Verlust des Vertrauens. Dies bedeutet im
Hinblick auf eine Verdachtskiindigung, dap die tatsichlichen Um-
stédnde, aus denen der Verdacht hergeleitet wird, im Falle ihres
Vorliegens das Arbeiltsverhdltnis konkret beeintrachtigen wlrden.
Die Beklagte hat nicht etwa geltend gemacht, sie habe zwar keiner-
leli Anhaltspunkte fir eine Weitergabe von Betriebsgeheimnissen,
wolle jedoch allein wegen der Eheschliefung der Klégerin mit dem
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Inhaber eines Konkurrenzunternehmens das Arbeitsverh&ltnis been-
den, sondern sie hat sich auf Grinde berufen, die ein arbeitsver-
tragswidriges Verhalten der Klédgerin darstellen wirden. Somit ist
kein Raum flr die PrUfung einer personenbedingten Kindigung. Zu

Recht hat das Landesarbeltsgericht entgegen der Auffassung der ﬁe«

vision den vorliegenden Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt einer

verhaltensbedingten Kindigung gepruft.

3. Das Berufungsgericht hat jedoch im Rahmen dleser Prifung die
Bewelsanforderungen ohne eilne hierflr vorhandene gesetzliche
Grundlage Ubersteigert und die Rechtsposition der Beklagten damit

unzuldssig beschnitten.

a) Nach § 286 Abs., 1 Satz 1 ZPO hat der Richter nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsdchliche Behauptung fir
wahr oder flr unwahr zu erachten ist. Wird somit das Subjektive
der Uberzeugung des Richters bel der richterlichen Tatsachenwlr-
digung betont, so ist die Subjektivitdt des Richters jedoch inso-
welt einer Korrektur durch objektive Regeln unterworfen, als er
nicht vollig frei im Sinne eines ungebundenen Ermessens entschei-
den darf (vgl. Musielak/Stadler, Grundfragen des Bewelsrechts,
1984, Rz 129). Entscheldend fir die vorliegende Fallkonstellation
ist die Verpflichtung des Richters, sich mit einem flr das prak-
tische Leben brauchbaren Grad an Gewifheit zu begntigen, der dou
Zwelfeln Schweigen gebietet, ohne sie véllig auszuschliefen (so

zutreffend BGHZ 53, 245, 256).

b) Diese Grundsadtze hat das Berufungsgericht nicht beachtet.
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Die Beklagte kann ihren Verdacht auf die unstreitige Tatsache
stlitzen, daP die Klégerin in dem Gesprdch Uber die T&tigkeilt ihres
Ehemannes 2zunéchst eine Konkurrenztdtigkeit geleugnet hat. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, einer welteren Aufklérung der
von der Beklagten behaupteten Einzelheiten Uber den Gespréchsin-
halt, wozu auch die von der Beklagten behauptete Erklarung der
Klégerin gehdért, sie sehe selbst ein, dap eine weitere Tatigkeit
bel der Beklagten nicht in Frage komme, wenn lhr Ehemann im glei-
chen Exportbereich tdtig sel, habe es nicht bedurft, ist rechts-
fehlerhaft. Wer es als Arbeitnehmer mit Einblick in wichtige Ge-
schéftsvorgange als mit seinen Pflichten vereinbar ansieht, trotz
Ehe, Verwandtschaft oder enger Freundschaft zu dem Inhaber eines
Konkurrenzunternehmens tétig sein zu kénnen, erhdht damit nicht
die Anforderungen seines Arbeiltgebers an die Darlegungslast von
Kindigungsgrinden. Diesem ist es vielmehr im Hinblick auf die en-
gen, ehelichen, verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen Be-
ziehungen seines Arbeitnehmers nicht verwehrt, bel Verdacht des
Verrats von Betriebsvorgéngen eine in seinem berechtigten Interes-
se liegende Aufkldérung zu verlangen, wle das Arbeltsgericht im Ge-

gensatz zum Landesarbeltsgerilcht auch zutreffend erkannt hat.

c) Das Landesarbeiltsgericht wird sich auch mit der Frage zu be-
fassen haben, ob bel der von der Beklagten vorgetragenen Haufung
von "Zufdlligkeiten" bel dem praktischen Leben angepaPten Beweils-
anforderungen nicht von einem dringenden Verdacht des Verrats die-
ser Geheimnisse auszugehen ist. Hierbel ist es unerheblich, worauf
das Landesarbeitsgericht auf Seite 13/14 seines Urteils abgestellt
hat, ob es der XO tatséchliéh gelungen ist, erhebliche Ge-

schidftsabschllisse zustande zu bringen. V&llig ausreichend wére es,
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wenn die KO einen solchen Versuch unternommen h&tte, was wohl

unstreitig ist. Es geht auch niéht an, dap dem von der Beklagten
substantiiert vorgetragenen Sachverhalt dile theoretische Mdglich-
kelt gegenlbergestellt wird, die KOMECO habe sich die erforderl;-
chen Kenntnisse auf andere Art ohne Betelligung der Kldgerin ver-
schaffen kénnen, Die Beklagte hat die Kindigung nicht darauf ge-
stlitzt, daP die Klégerin tatséchlich dle Geschdftsgeheim- nisse
verraten hat, sondern daP sie aus ihrer Sicht dringend zu einer
solchen Annahme kommen misse. Bel der Wertung des vorlie- genden
Tatsachenmaterials kann nicht auPer acht bleilben, daP die Kl&-
gerin offenbar unrichtige Angaben gemacht hat, wozu Uberhaupt
keine Veranlassung bestanden hé&tte, wenn sie der Uberzeugung gewe-

sen wdre, geschéftliche Uberschneidungen lagen nicht vor.

Triebflrst Bitter Dr. Ascheid

Dr. Bachle Wolter
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