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Gesetz:

Leitsatz:

ArbGG § 111 i.4.F. des § 102 Berufsbildungsgesetz
(BBiG) vom 14. August 1969 (BGBl. I S. 1112); BBiG
8§ 15; KSchG 1969 §§ 4, 13

Bei Streit um die Wirksamkeit der auBlerordentlichen
Kiindigung eines Berufsausbildungsverhaltnisses muf}
gemdB § 111 Abs. 2 ArbGG vor der Klageerhebung zum
Arbeitsgericht das Verfahren vor dem AusschuB zur

SIOMUTE]

Beilegung von Streitigkeiten zwischen Ausbildenden

ny

und Auszubildenden durchgefiihrt werden, sgfern die-
zustindige Handwerksinnung oder eine andere zustin-
dige Stelle (z.B. Industrie- und Handelskammer)

einen solchen AusschuB gebildet hat.
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2 AZR 602/74

8 Ba 61/74 Berlin

Verkiindet am Im Namen des Volkes!
18. September 1975 ‘

gez. Kistner,

Angestellte Urteil
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. September 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Fischer und Dr. Bichle
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 15. Oktober 1974
- 8 Sa 61/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger, 1946 geboren, hatte zum 1. April 1972 mit der
Beklagten ein Ausbildungsverhdltnis fiir den Beruf des lMecha-
nikers begriindet. Am 12. Dezember 1973 kiindigte die Beklagte
dem Klédger mit Zustimmung des Betriebsrats fristlos wegen
wiederholten VerstoBes gegen die Arbeitsordnung und wegen be-
harrlicher Arbeitsverweigerung.

In § 7 Nr. 4 des schriftlichen Berufsausbildungsvertrages
der Parteien vom 20. Marz 1972 heiBt es: "Eine Kiindigung aus
einem wichtigen Grund ist unwirksam, wenn die ihr zugrunde
liegenden TPatsachen dem zur Kiindigung Berechtigten langer als
2 Wochen bekannt sind. Ist ein Schlichtungsverfahren gem&B .
§ 9 eingeleitet, so wird bis zu dessen Beendigung der Lauf die-
ser Frist gehemmt."” In § 9 des Vertrages ist bestimmt: "Bei
Streitigkeiten aus dem bestehenden Berufsausbildungsverh#altnis
ist vor Inanspruchnahme des Arbeitsgerichts der nach § 111
Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes errichtete AusschuB anzu-
rufen.”

Der Klédger rief am 21. Dezember 1973 den bei der Industrie-
und Handelskammer bestehenden Ausschufl zur Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Ausbildenden und Auszubildenden an.

Die am 29. Januar 1974 durchgefiihrte Schlichtungsverhandlung
fihrte zu keinem Ergebnis.

Mit der am 5. Februar 1974 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kléger beantragt festzustellen,
daB das Ausbildungsverh#ltnis durch die auBerordentliche
Kiindigung vom 12. Dezember 1973 nicht aufgeldst sei und
fortbestehe. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers zuriick-
gewiesen, weil er die Klagefrist des § 4 KSchG verséumt habe.
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Klagantrag wei-
ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Landesarbeitsgericht.

I. Wie die Revision zutreffend riigt, hat das Landesarbeits-
gericht zu Unrecht fiir den vorliegenden Fall die sachliche
Zusténdigkeit des Schlichtungsausschusses bei der Industrie-
und Handelskammer verneint und deshalb das Vorverfahren

vor diesem AusschuBl fiir den Ablauf der nach Ansicht des
Landesarbeitsgerichts hier geltenden Frist des § 4 KSchG un-
beriicksichtigt gelassen. Nach der Auffassung des Senats giﬁ%
das Vorverfahren gerade auch fiir den Fall, daR iliRer die Wiﬁ%—
samkeit einer auBerordentlichen Kiindigung des Berufsausbiléﬁ
dungsverhdltnisses gestritten wird. Dadurch ergibt sich fir
den Streitfall eine vdllig andere rechtliche Beurteilung. |

1. Im Bereich der fiir das Berufsausbildungsverhdltnis
der Parteien zustandigen Industrie- und Handelskammer ist
gemdB § 111 Abs. 2 Satz 1 ArbGG in der Fassung des § 102
des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) vom 14. August 1969 (BGBL.
I 8. 1112) ein AusschuB zur Beilegung von Streitigkeiten ;
zwischen Ausbildenden und Auszubildenden "aus einem beste- -
henden Berufsausbildungsverhdltnis" errichtet. Der Klage
vor dem Arbeitsgericht muB daher immer dann, wenn der Aus-—i'Z
schuB fiir die Angelegenheit zusténdig ist, die Verhandlung
vor dem AusschuB vorangegangen sein (§ 111 Abs. 2 Satz 4
ArbGG). Die Verhandlung vor dem AusschuB ist ProzeBvoraus-
setzung fir die Klage und ersetzt das arbeitsgerichtliche
Giiteverfahren (§ 111 Abs. 2 Satz 7 ArbGG). Diesen Weg ist de:
Kléger gegangen.
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2. Streitentscheidend ist daher die Frage, ob der Schlich-
tungsausschuB auch bei einem Streit iiber die Wirksamkeit
einer auBerordentlichen Kiindigung zusténdig ist, eine Frage,
die in Rechtsprechung und Schrifttum unterschiedlich beant-
wortet wird (vgl. die Angaben bei Hurlebaus, BB 1975, 1533
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FuBnoten 5 bis 74 fernmer Monjau, DB 1969, 1841 [1844]; Haase-
Richard-Wagner, Berufsbildungsgesetz, 1970, § 102 Anm. 2) und
auch in der heute geltenden Fassung des § 111 Abs. 2 ArbvGG
nicht geldst ist. Hieraus ergibt sich ndmlich zundchst nur,
daB Streitigkeiten aus einem beendeten Berufsausbildungs-
verhdltnis nicht vor den AusschuB8 gehdéren (so schon zur
frilheren Fassung des § 111 Abs. 2 ArbGG: BAG 11, 333 [336 ff.]
= AP Nr. 1 zu § 111 ArbGG 1953). Diese Einschridnkung 188t
aber zugleich die SchluBfolgerung zu, daB im {ibrigen, némlich
immer dann, wenn das Berufsausbildungsverh&ltnis nech be-
steht, der AusschuB fir Streitigkeiten aus diesem Berufsaus-
bildungsverhédltnis zustéandig ist. DaB dies auch dann gilt,
wenn iiber die Wirksamkeit einer Kiindigung und damit iiber

das Bestehen des Berufsausbildungsverhdltnisses selbst ge-
stritten wird, ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

a) § 111 Abs. 2 ArbGG regelt die Zustandigkeitsfrage fiir
ein dem Gerichtsverfahren vorgeschaltetes Schlichtungsver-
fahren. Nach allgemeiner Ansicht ist fiir die sachliche
Zustdndigkeit der Gerichte - nichts anderes kann fiir den
AusschuB nach § 111 Abs. 2 ArbGG gelten - der jeweilige
Streitgegenstand maBgebend, der durch das Klagebegehren
bestimmt wird (vgl. z.B. BAG AP Nr. 19 zu § 5 ArbGG 1953
mit vielen Nachweisen zu 1 der Griinde). Im Streitfall begehrt der
Klager die Feststellung, daB sein Ausbildungsverh&ltnis
durch die auBerordentliche Kiindigung nicht aufgeldst ist
und fortbesteht. Das war, wie dem Vortrag der Parteien zu
entnehmen ist, auch schon Gegenstand des Verfahrens vor dem
AusschuBl. Dann handelt es sich aber um einen Streit dariiber,
ob ein "bestehendes Berufsausbildungsverh#ltnis" vorliegt.
Schon diese am Wortlaut orientierte Auslegung rechtfertigt
die Auffassung des Senats (ebenso Hurlebaus, BB 1975, 1533
[1534 zu 1 b am Endel).

b) Diese Auffassung wird bestédtigt durch die Entstehungs-~
geschichte des § 111 ArbGG (vgl. dazu Dietz-Nikisch, ArbGG,
1954, § 111 Anm. 6). Vor allem aber steht sie im Einklang
mit Sinn und Zweck des Schlichtungsverfahrens. Das Gebot,
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vor Inanspruchnahme des Arbeitsgerichts den AusschuB8 anzu-

rufen, hat seinen Grund in der Riicksichtnahme auf das besondere

Vertrauensverhdltnis zwischen Ausbildendem und Auszubildendem.

Um dieses Verhdltnis zu schiitzen und zu erhalten, sollen
Streitigkeiten vor paritatisch zusammengesetzten Ausschiissen
beigelegt werden. Ziel der Regelung ist es, nach Moglich-
keit zu vermeiden, daB die Parteien des Berufsausbildungs-
vertrages sich als ProzeBparteien streitend vor dem Gericht
gegeniiber stehen, solange UngewiBheit iiber die rechtswirk-
same Beendigung besteht. Allein die tatsdchliche Beendigung
kamn dsher fiir die Frage der Zusténdigkeit des Ausschusses
nicht entscheidend sein (so aber offenbar Monjau, DB 1969,
1841 [1844]), und Natzel, DB 1971, 1665 f.); andernfalls
kénnte nd@mlich jedes vor Ausspruch einer Kiindigung éinge-
leitete Schlichtungsverfahren dadurch vereitelt werden,

daB nun gekiindigt wird, womit nach der hier abgelehnten
Ansicht die Zustdndigkeit des Ausschusses entfiele. Daher muB
das Schlichtungsverfahren der Klage auch bei Streitigkeiten
iiber die Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses voran-
gehen. Gerade in diesem Falle ist das Verfahrenm vor dem Aus-

schuB vorziiglich geeignet, der Aufldsung des Berufsausblldungs

verhédltnisses entgegenzuwirken.

c) Hiernach kann &hingestellt bleiben, ob sich auch aus

der gesetzlichen Systematik eine Stiitze fiir die hier ver-
tretene Ansicht finden 18Bt. In diesem Zusammenhang wird an-
gefiihrt, daB die Vorschrift des § 15 Abs. 4 Satz 2 BBiG iiber
die Hemmung der fiir den Ausspruch der auBerordentlichen
Kiindigung geltenden AusschluBfrist wadhrend eines laufenden
auBergerichtlichen Giiteverfahrens (ebenso § 7 Nr. 4 des hier
geltenden Berufsausbildungsvertrags) iliberfliissig wére, wenn
nicht der Ausschufl auch bei einem Kiindigungsstreit angerufen
werden miiBte (so Herkert, Berufsbildungsgesetz, Loseblattaus-
gabe, § 102 Anm. 3). Gegen diese Ansicht bestehen deshald
Bedenken, weil § 15 Abs. 4 Satz 2 BBiG zumindest auch, wenn
nicht liberhaupt allein den Fall regelt, daB das Schlichtungs-
verfahren vor Ausspruch der Kiindigung eingeleitet worden ist
(vgl. Hurlebaus, BB 1975, 1533 FuBnote 13).
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d) Nach allem stimmt es mit der Gesetzeslage iiberein, daR
der Klédger den Streit iiber die Rechtswirksamkeit der auBer-
ordentlichen Kiindigung der Beklagten vom 12. Dezember 1973
zundchst bei dem SchlichtungsausschuB gemd § 111 Abs. 2
ArbGG anhangig gemacht hat.

IT. Das fiihrt dazu, daB das Landesarbeitsgericht ‘die Ab-
weisung der Klage nicht damit begriinden konnte, der Kléger
habe die Klagefrist des § 4 KSchG versidumt, weil das Ver-
fahren vor dem AusschuB8 unzulédssig gewesen sei. Auf eine
Fristversdumnis kommt es. bei dem vorliegenden Tatbestand
nicht an. )

1. Auszugehen ist davon, daB der Kléger gemdaB § 111 Abs. 2
Satz 4 ArbGG vor der Klageerhebung zuerst eine Verhandlung .
vor dem SchlichtungsausschuB beantragen muBte, eine Verpflich-
tung, die in § 9 des Ausbildungsvertrags wiederholt ist.

Ob dabei iiberhaupt eine Frist einzuhalten war und wie lange
diese ist, ist gesetzlich nicht geregelt (vgl. zum Meinungs-
stand in dieser Frage Hurlebaus, BB 1975, 1533 [1534 f. zu 2]).
Selbst wenn zugunsten der Beklagten unterstellt wird, daR
eine bestimmte Frist zu beachten ist, etwa in Anlehnung an

§ 4 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 KSchG die Frist von drei
Wochen nach Ausspruch der Kiindigung oder gar in Analogie 2zu

§ 111 Abs. 2 Batz 3 ArbGG eine Frist von zwei Wochen, dann
sind derartige Fristen hier eingehalten; denn der Kléager hat
den AusschuB am 21. Dezember 1973 angerufen, nachdem ihm die
Kiindigung am 12. Dezember 1973 zugegangen war.

Deshaldb kann die vom Landesarbeitsgericht behandelte
Frage offenbleiben, ob die Rechtsprechung des Senats, wonach
fiir die auBerordentliche Kiindigung auch beim befristeten
Arbeitsverhidltnis die Klagefrist des § 4 KSchG gilt, auf den
Fall der auBerordentlichen Kiindigung eines Berufsausbildungs-
verhdltnisses zu libertragen ist. Die bisher entschiedenen
Fille betrafen echte Arbeitsverhdltnisse (vgl. BAG AP Nr.

10 zu § 11 KSchG und BAG 24, 292 = AP Nr. 1 zu § 13 KSchG
1969). Es mag sein, daB der besondere Charakter des Berufs-
ausbildungsverhdltnisses eine abweichende Behndlung bei der
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Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes erfordert. Auch hier
gehen die Meinungen im Schrifttum weit auseinander (vgl.
die Angaben bei Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 13 Anm. 23, und
bei Hurlebaus, BB 1975, 1533 [1535 zu 3]). Es ist dringend
zu wiinschen, daB der Gesetzgeber bei der geplanten Neurege-
lung des Berufsbildungsgesetzes diese Frage klart.

2. Der Kléger hat auch nicht die Zwei-Wochen-Frist des

§ 111 Abs. 2 Satz 3 ArbGG versdumt; denn er hat, nachdem die
Verhandlung vor dem AusschuB am 29. Januar 1974 gescheitert
war, bereits .am 5. Februar 1974 die vorliegende Klage beim
Arveitsgericht eingereicht.

III. Das Landesarbeitsgericht hat - von seiner Rechtsansicht
ausgehend folgerichtig - keine Feststellungen zur Berech-
tigung der auBerordentlichen Kiindigung getroffen (vgl.

§ 15 BBiG). Die Sache war daher zuriickzuverweisen, damit

das Landesarbeitsgericht sachlich iiber die Kiindigung ent-
scheiden kann.

gez.: Dr. Groninger Roeper Dr. Jobs
FPischer Dr. BHchle
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