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Gesetz: HGB § 70

Leitsatz:

Eine vom Arbeitnehmer gegen seinen gesetzwidrig handelnden
Arbeitgeber erstattete Anzeige kann einen wichtigen Grund
zur fristlosen Kiindigung darstellen.

Aktenzeichen: 2 AZR 60/56
Urteil des BAG vom 5. Februar 1959 LAG Diisseldorf
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2_AZR 60/56
5 Sa 402/55 Diisseldorf

Verkiindet am
5. Februar 1959

gez. Veinrich,

Regierungesekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsasteile Uﬂﬂﬂ

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!
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¢

der miindlichen Verhandlung vom 5. Februar 1959 durch

die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Stumpf und

Dr. Simouns sowie die Bundesarbeitsrichter PFalk und

Dr. GSbel fir Recht erkannt:

Die Revisgion des Klagers gegen das Urteil

des lLandesarbeitsgerichts in Dlisseldorf
- 5. Kammer - vom 31. Oktober 1955 -~ 5 Sa
402/55 - wird auf seine Kosten zuriickge-

wiesen.

Von Recht
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Der 1527% gevorene Kliger hat in den Jahren 1937 - 1940
bei einer Kraftwagenspeditionsgesellschaft eine kaufminnische
Lehrzeit absolviert. Im Anschlufl daran war er bei derselben
Firma noch bis April 1942 als Angestellter tétig. Danach
wurde er zum Wehrdienst eingezogen. Nach Kriegsende arbei-
tete er noch zwel Monate bei seiner friheren Arbeitgeberin.
lach einer voriibergehenden Beschiéftigung im Betrieb seiner
Eltern stand er vom 1., September 1947 bis zum 30. Septem~
ber 1951, zundchst als Kraftfahrer, spéter als Angestellter,
im Dienste der damaligen britischen Besatzungsbehdrden. Am
15. August 1953 trat er in den Dienst der Beklagten, die in
Rheydt ein Speditionsunternehmen betreibt. Als Gehalt erhielt
er monatlich 340.-- DM brutto, was der Gehaltsgruppe II des
Gehaltstarifvertrages flir die kaufminnischen und technischen
Angestellten des privaten Verkehrsgewerbes des Landes Nord-
rhein-Vegtfalen vom 15. Dezember 1952 entspricht. Der Kl&dger
ist nicht gewerkschaftlich organisiert.

Wihrend seiner Tdligkeit bei der Beklagten hat der Klia-
ger gegen die Beklagte wiederholt Anzeigen beil BehOrden er-
stattet mit dem Inhalt, die Beklagte habe bel ihrem Betriebe

egen guterfernverkehrsrechtliche Bestimmungen verstoflen.
Als eine am 5. Miarz 1954 vom Klager bei der Poligeistation
Viersen erstattete Anzeige am 12. Miarz 1954 zu einer poli-
zeilichen Vernehmung des Inhabers der Beklagten fihrte, kiin-
digte ihm die Beklagte mit einem ihm am 13. Marz 1954 zuge-
gangenen Schreiben fristlos mit der Begriindung, sein Verhal-
ten lasse keine weitere Zusammenarbeit mehr zu.

Der Klédger hat mit der am 18. M&rz 1954 erhobenen Klage
u.a. beantragt festzustellen, daB die Kiindigung der Beklagten
vom 13. Mdrz 1954 unwirksam ist.

Pp.
Diesen 4ntrag haben die Vorinstanzen abgewiesen.
Zntscheidungsgriinde:
1. bp-
- % .
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2. Das Landesarbeitsgericht hat einen wichtigen Grund fir

eine auBerordentliche fristlose Kiindigung im Sinne von
§ 70 HGB bejant. Es hat angenommen, es sei der Beklagten
nicht zuzumuten gewesen, den Klidger bis zum Ablauf der Frist
einer ordentlichen Kiindigung weiter zu beschidftigen, nach-
dem sich herausgestellt hatte, daB der Kldger die Beklagte
zweimal wegen VerstoBes gegen gesetzliche Bestimmungen ange-
zeilgt hatte.

Diese Begriindung, mit der das Landesarbeitsgericht
das Vorliegen eines wichtigen Grundes bejanht hat, ist vom
Revisionsgericht nur daraufhin tberprifbar, ob der Tatrichter
von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der, unabhidngig von
den Besonderheiten des Einzelfalles, geeignet ist, iiberhaupt
einen wichtigen Grund fiir eine auBlerordentliche Kindigung
abzugeben (BAG 2, 214 /215/; BAG AP Nr. 5 zu § 626 BGB Ver-
dacht strafbarer Handlung). Es hat ferner nachzuprifen, ob
der Tatrichter den Begriff des wichtigen Grundes in seiner
rechtlichen Bedeutung richtig erkannt und richtig angewendet
hat. Zum EKechtsbegriff des wichtigen Grundes und seiner
richtigen Anwendung gehdort die Priifung und Abwdgung, ob und
inwieweit demjenigen, der eine auBerordentliche Kiindigung
aus wichtigem Grunde ausspricht, zuzumuten ist, das Veftrags—
verhidltnis bis zum Wirksamwerden einer ordentlichen Kiindigung
Tortzusetzen oder nicht. Der Begriff des wichtigen Grundes
ist demnach nur dann richtig erkannt und richtig angewendet,
wenn sich diese Zumutbarkeitspriifung auf alle verniinftiger-
welse in Betracht kommenden Umstédnde des Einzelfalles er-
streckt und diese vollstdndig und widerspruchsfrel gegenein-
ander abwdgt. Ist das nicht geschehen, .so ist nicht ausge-
schlossen, daf der Tatrichter den Begriff des wichtigen
Grundes verkannt und damit rechtsfehlerhaft angewendet hat,
was das KRevisionsgericht, wie jede fehlerhafte materielle
Rechtsanwendung, ohne besondere Riige gemidB § 559 Abs. 1 ZPO
nachzupriifen hat (vgl. statt aller: BAG 2,207 /2127;BAG AP
Nr. 5 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung). Ist das ge-

schehen, so ist der Begriff des wichtigen Grundes nicht fehler-
23

haft angewendet, ohne daB es dabel darauf ankommt, ob das
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Kevisionsgericht selbst bei der von der Tatsacheninstanz angestellten

Zumutbarkeitsabwdgung zu demselben Ergeobnis gekommen wire,
wenn es sie vorzunehmen gehabt hdtte (BAG 2, 175 ZT827)°

Eine Uberpriifung der Begriindung, mit der das ange-
fochtene Urteil den wichtigen Grund bejaht hat, nach diesen
Grundsédtzen ergibt jedoch keinen AnlaB zu rechtlichen Be-
anstandungen. Die Revision hat angefiihrt, das angefochtene
Urteil habe nicht erwogen, daBl im Betriebe der Beklagten
laufend VerstoBe gegen gesetzliche Vorschriften vorkamen,
und es habe nicht entsprechend dem Beweliserbieten des Kli-
gers im einzelnen festgestellt, dafl sich die VerstoBe ge-
gen die Gliterfernverkehrsbestimmungen, insbesondere gegen
die Transport- und Abrechnungsbestimmungen und gegen die
Bestimmungen iiber die Fiuhrung des Abfertigungsbuches, der
Frachtberechnung und der Rechnungserteilung gerichtet h&tten.
Das Landesarbeitsgerichth habe weiter nicht erwegen, daB der
Klidger Gefahr lief, wegen Beteiligung an den Gesetzwidrig-
keiten der Beklagten sich ebenfalls strafbar zu machen, und
daB die Beklagte wahrheitswidrig versucht habe, gegeniiber
den zustandigen Behdrden bel aufgedeckten Gesetzeswidrig-
keiten ihn als den dafiir ausschlieBlich Verantwortlichen
darzustellen. |

Diese Beanstandungen der Kevision sind indessen un-
zutreffend. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, es
bestehe wenig Zweifel, daB die Bekiagte in erheblichem Um-~
fang in der Zeit vor der hier in Rede stehenden Kiindigung
vom 13. Mirz 1954 auf dem Gebiet des Glterfernverkehrsrechts
Gesetzwidrigkeiten begangen habe, und nach dem Eindruck, den
das Landesarbeitsgericht von dem Inhaber der Beklagten in
der miindlichen Verhandlung erhalten have, sei es '"nicht un-
wahrscheinlich", daB dieser auch kiinftig die Gesetze nicht
beachten werde. Es hat auch gesehen, daf unter diesen Ver-
hdltnissen der Klidger Gefahr lief, sich mit strafbar zu ma-
chen oder in den falschen Verdacht zu geraten, daB er der
verantwortliche Alleintdter sei. Das ergibt sich daraus,
dafl das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat, der Klidger ha-
be die Arbeit verweigern dirfen, wenn seitens der Beklagten
von inm verlangt wiirde, an GesetzesverstdfBen mitzuwirken
oder unter gesetzeswidrigen Gesamtumstidnden zu arbeiten. Da-
mit ergibt sich aber auch, daR das Landesarbeitsgericht durch-
di?h‘faew DBags turdagh e P 0 jrmeen
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hat, in die der Kliger durch das Verhalten der Beklagten
geraten war. Mehr brauchfe es nicht zu erdrtern. Denn Tir
die hier allein zu entscheidende Frage, ob es einen wich-
tigen Grund fir die fristlose Entlassung darstelle, wenn

der Kldger die Beklagte mehrfach anzeigte, war es unerheblich,
welche VerstoBe giliterfernverkehrsrechtlicher Art seitens der
Beklagten im einzelnen begangen worden waren und wie sich
die Versuche der Beklagten, den Kldger hieran tatsidchlich
oder angeblich zu beteiligen, im einzelnen abgespielt haben.
Fir die Frage, ob die Anzeigen des Kldgers gegen die Be-
klagte dieser die Fortsetzung des Arbeitsverhdlinisses bis
zum Ablauf einer ordentlichen Kiindigungsfrist unzumutbar

IMUIL]

machten oder nicht, konnte eine sachgemdBe Zumutbarkeits-

abwggung nur dann vorgenommen werden, wenn einerseits die

=
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Drucksituation und Pflichtenkollision, in denen sich der

aIe,

Kliger insgesamt befand, und andererseits die Situation,

=9
@
@

in die die Beklagte durch die Anzeigen ihres eigenen Ange-
stellten geraten war, gegeneinander abgewogen wurden. Eine

solche &bwdgung aber hat das Landesarbeitsgericht vorge-
nommen, und seiner AbwHgung ist geniigend deutlich zu ent-
nehmen, daB es dabel zugunsten des Kldgers insgesamt von

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

einer solchen Drucksituation und Pflichtenkollision ausge-
gangen ist, wie er sie selbst auf Grund seiner Einzeldar-

stellung als gegeben angenommen wissen will. Demnach kann

der vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen Zumutbarkeits-—

abwdgung ein Mahgel in der erschtpfenden Abwidgung aller

verniinftigerweise in Betracht kommender Umstidnde nicht vor-
geworfen werden. Da eine Verletzung von Auslegungsregeln
sowie ein VerstoB gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze
nicht ersichtlich ist, auch prozessuale Riigen hinsichtlich
des Sachverhaltes, von dem das Landesarbeitsgericht im
Ubrigen ausgegangen ist, nicht erhoben sind, ist eine-
fehlerhafte Anwendung des unbestimmten Rechtisbegriffs des
wichitigen Grundes durch das Landesarbeitsgericht nicht

gegeben.
PP.
gez. Dr. Meler-Scherling Dr. Simons Dr. Stumpf
Dr. Gobel Falk
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