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Fiir das Nachschlagewerk! ja (i)

Fir die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! nein
Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 5

eitsatz: Bei der Ermittlung des Wertes des Beschwerde-
gegenstandes im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 5
ArbGG ist von dem von den Vorinstanzen festge-
setzten Streitwert auszugehen. Eine selbstédndige
von dem Streitwert unabhingige Ermittlung des Be-
schwerdegegenstandes ist nicht mdglich.

Aktenzeichen: 2 AZR 599/56
Urteil des BAG vom 3. Juni 1958 LAG Berlin
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ruggstess Im Namen des Volkes!

am 3, Juni 1958
gez. Weinrich,

Regierungssekretir
als Urkundsbeamter
der Gesgh&ftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Mai 1958 durch
den Senatspr331denten Dr. Muller, den Bundesrlchter
Professor Dr.Dr.Boldt und dle Bundesrlchterln Frau
Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter Wagner
und Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 4.Kammer,
vom 25. Oktober 1956 - 4 Sa 413/56 - wird
auf ihre Kosten als unzuléssig verworfen.

Von Rechts
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Die Kl&igerin, die vom 1. Juni 1928 bis zum 30.September
1954 als Angestellte bei der Beklagten beschédftigt war und
im Dezember 1946 einen Wegeunfall erlitten hatte, verlangt
von der Beklagten auf Grund der "Betriebsvereinbarung iiber
soziale MaBnahmen" vom l. Juli 1953 die Zahlung eines monat-
lichen Zuschusses zur berufsgenossenschaftlichen Rente, und
zwar fiir die Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum 31. August
1955 in Hohe von monatlich 51,-~.DM und fiir den Monat Septem-
ber 1955 in Hohe von 30,60 DM, insgesamt einen Betrag von
591,60 DM. AuBerdem verlangt sie von der Beklagten aus einer
in dem Betrieb bestehenden besonderen Wohlfahrtsstiftung
vom 1. Oktober 1955 ab die Zahlung einer monatlichen Wirt-
schaftsbeihilfe von 90,~- DIM.

Das Arbeitsgericht hat der Klégerin einen Betrag von
591,60 DM zugesprochen und die Klage im ilibrigen als der-
zelt unbegriindet abgewiesen. Den Wert des Streitgegenstandes
hat es auf 6.621,60 DM festgesetzt. Auf die Berufung der
Klégerin und die AnschluBberufung der Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht die Beklagte unter Abweisung der Klage
im tbrigen verurteilt, auBer den vom Arbeitsgericht zuer-
kannten 591,60 DM weitere 1.080,-- DM an die Klégerin zu
zahlen. Der Streitwert ist unverindert geblieben.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Revision
verfolgt die Kligerin ihre Anspriiche weiter, soweit sie
ihr vom Landesarbeitsgericht nicht zugesprochen worden
sind. Die Beklagte bittet, die Revision zu verwerfen, bzw,
zurlickzuweisen. \

Entscheidungsgriinde:

. s - LA

Die Revision ist unzulédssig, de das landesarbeitsge-
richt die Revision nicht im Urteil zugelassen hat, das Vor-
liegen einer Divergenz nicht geltend gemacht ist und der
Wert des Beschwerdegegenstandes die in der ordentlichen
blirgerlichen Gerichtsbarkeit geltende Revisionsgrenze nicht
erreicht (§ 72 Abs. 1 ArbGe).
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Der Wert des Streitgegenstandes wird gemiB § 61

Abs. 2 ArbGG vom Arbeltsgerlcht im Urteil festgesetzt°
Diese Festsetzung ist endgultlg und unanfechtbar° Das
Arbeitsgericht kann sie -~ vom Fall der Berichtigung geméﬁ
§ 319 ZPQ abgesehen - nicht mehr dndern, und zwar weder
von Amts wegen noch auf Beschwerde einer Partei (Dersch-
Volkmar, ArbGG, § 61 Anm. 57; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 61
Anm. 19).Das Lendesarbeitsgericht ist an diese Wertfest-
setzung gebunden, es sei denn, daB der Wert des Streit-
gegenstandes sich nach der Verkiindung des Urteils des Ar-

beitsgerichts geéndert hat , in welchem Falle es in seinem
Urteil eine Neufestsetzung vorzunehmen hitte (§ 69'Abso 27

ArbGG). Auch das Bundesarbeitsgericht ist an die vom Ar-
beitsgericht, oder im Palle des § 69 Abs. 2 ArbGG, an die

vom Landesarbeltsgerlcht getroffene Festsetzung des Wertes

des Streitgegenstdandes gebunden; es kann diese Wertfest-
setzung nicht nachpriifen und sie selbst dann nicht ab-
dndern, falls es sie fiir unzutreffend h#lt (BAG 1, 8

[3/107). DaB das Arbeitsgericht ohne die Moglichkeit eimer
Kontrolle mit der Streitwertfestsetszung iiber die Berufungs.

féhigkeit seines Urteils - und damit zﬁgleich gegebenen-
falls auch iiber die Revisionsfdhigkeit - entscheidet,
wodurch die unterlegene Partei mﬁglicherweise einen sach-
lich nicht gerechtfertigten Rechtsmittelverlust erleiden
kann, hat der Gesetzgeber bewuBt in Kéuf'genommen‘im

Hinblick auf das von ihm erstrebte zie;, jede'UngewiBheit:

liber die Zulissigkeit des Rechtsmittels von vornherein
auszuschlieBen (BAG,'aaO;.Diétz—Nikiséh, aa0, § 69 Anm.
19). ‘

Im vorliegenden Fallihat das Arbeitsgericht den
Streitwert auf 6.621,60 DM festgesetzt. Ob diese Streit-
wertfestsetzung richtig gewesen ist oder ob qichﬁ,-wie

die Revision meint, bei der Festsetzung des Streitwertes

die. von der Klidgerin begehrte Rente von mbnatlich-90,~ DM
mit dem 12 1/2-fachen Jahresbetrag hitte befilicksichtigt

werden mlissen, kann das Revisionsgericht nach dem Vorher-

gesagten nicht nachpriifen, es ist vielmehr an die Streit-
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wertfestsetzung seitens des Arbeitsgerichts gebunden. Da
das Landesarbeitsgericht der Klédgerin einen Betrag von
insgesamt 1.671,60 DM zugesprochen hat,- belduft sich der
fur die Revisionsinstanz gemiss § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGe
mafBgebende Beschwerdewert nur auf einen Betrég von
4.950,~- DM. Dieser erreicht aber die in § 72 Abs. 1
Satz 5 ArbGG vorgeschriebene Revisionsgrenze nicht.

Die FPassung des § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbG@, die vom
Beschwerdegegenstand spricht, gibt ebenfalls nicht die
Moglichkeit, den Beschwerdewert unabhingig von dem durch
die Vorinstanzen festgesetzten Streitwert zu ermitteln.
Die Bindung an den Streitwert hat den Sinn, daB zugleich
mit dem Ergehen der Vorentscheidung Klarheit iiber die
Rechtsmittelmdglichkeit besteht. Diese Klarheit sténde
aber in Frage, wenn beli der Ermittlung des Wertes des Be-
schwerdegegenstandes nicht von dem nun einmal festge-
setzten Streitwert ausgegangen wiirde. Der entsprechende
Gedanke kommt ilibrigens auch darin zum Ausdruck, daB im
Interesse der Rechtsmittelklarheit die Rechtsmittelin-
stanz an die vom Vordergericht ausgesprochene Zulassung
des Rechtsmittels grundsétzlich gebunden ist (BAG 2,40;
2, 330).

gez., Dr.Miller Dr. Boldt Dr.Meier-Scherling

Wagner Pritz Zeilinger
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