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Beschiulf

In Sechen

hat der Zweite Senat des RBumdesarbeitasgerichts am
16. Februar 1973 beschlossen

Die Revisidn der Klagerin gegen das Urteil
des lLandessrbeitsgerichts Berlin vom 30.0k-
tober 1972 - 5 Ba 67/71 - wird als ungul@asig
verworfen.

Die Kliégerin tragt die Kosten der Revision,

Grunde

Die Revision ist nicht statthseft, da sie nicht zuge-~
lassen 18t und der Streitwert (340,-- DM) 6.000,— DM
nicht ubersteigt (§ 72 Abs. 1 Satz 1, 4 und 5 ArbGG)
Eine Divergenz im Sinne von § 72 Abs., 1 Satz 2 und 3
ATbGG liegt nicht vor Nicht die fehlerhafte Anwendung
der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts oder eéines
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anderen Landesarbeitsgerichts begrundet die Statthaftigkeit der
Revision, sondern die Aufstellung eines die Entscheidung
tragenden sbstrakten Rechtssatzes durch das Landesarbeits-
gericht, der von dem eine Entscheidung tragenden abstrakten
Rechtssaltz des Bundessrbeitsgerichts oder elnes Landes-
arbeltsgerichts abweicht. Dlie fehlerhafte Rechtsanwendung

ksnn erst bei der Prufung der Begrundetheit eimer statt-
haften Revision beachtet werden (vgl. BAG AP Nr. 31 und 33

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

Im Streitfall rugt die Revision zunachst zu Unrecht
dlie Abweichung des angefochtenen Urteils von der Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Juni 1959 - 2 AZR 585/56 -
(= AP Fr. 38 zu § 626 BGB), wonach das Gericht bei einer
frigtlosen Kundigung nicht ein fur die Abwiigung des wich-
tigen Grundes wesentliches Moment mit rechtlich fehlerhafter
Begrundung aus der Abwagung herauslassen darf. Das angefoch-
tene Urtell hat keinen urmittelbar und deutlich erkemnbar
tragenden abstrakfen Rechtssatz entgegenstehenden Inhalts
seufgestellt, wenn es die Zweifel hinaichtlich der Arbeits-
unfahigkeit der XKlagerin in der Zeit vom 3%0.11. bis 1.12.70
guf Grund der Bewelslastregelung rechtlich zum Nachteil der
Klegerin bewertet. Hier liegt 2llenfalls eine fehlerhafte
Rechtsanwendung vor, die nach den obigen Ausfuhrungen aber
erat bei einer statthaften Revision zu beachten ware.

Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wurttemberg vor 9.10.1970 - 4 Ba 67/70 - (= DB 1970, 2279 £
kann schon deswegen nicht zur Begrundung einer Divergens
herangezogen werden, weil gemaB § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG
eine Divergenzrevision wegen der Abweichung des angefoch-
tenen Urteils von der Entscheirdung eines anderen Lasndesar-
beitsgerichts uberhaupt nur statthaft ist, solange eine
Entascheidung des Bundesarbeitagerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist Zu der hier einschlagigen Rechtsfrage,
ob ein auf Grund eigener Kundigung ausscheldender Arbeitnehmer
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seinen noch nicht verbrauchten Urlaub ohne Einverstiadnis
de® Arbeitgebers in den Lauf der Kundigungsfrist legen
darf, hat das Bundesarbeitsgericht sber schen in seinen
Entscheidungen vom 26. 4., 1960 — 1 AZR 134/58 - (9,185 =
AP Nr. 58 zu § 611 BGB Urlsubsrecht), vem 12.10.1961
~ 5 AZR 423/60 - (11,318 = AP Kr. 84 zu § 611 BGB Ur-
lanbsrecht) wxd vem 12.12.1962 - 5 A%R 34/61 - (= &P
Nr. 4 zu § 10 UrlaubsG NBW) im glwichen Sinne wie das
angefochtene Urtelil Stellung genommen. Damit kann aber
auf die Divergenz zwischen dem angezegenern Urteil des
Landesarbeitagerichts Baden-Wirttemberg und dem ange-
fochtenen Urteil die Revisien selbst damm nicht gestiitst
werden, wemp wie hier das angesogene Urbell des Landes-
arbeitsgerichts Badem~Wirttemberg von der stimdigen
Rechtgprechung des Bundesarbeitsgerichts abweicht,
widhrend das angefochtene Urteil mit dieser Rechtaprechung
tibereinstimmt,. Die Einheitlichkeit der Rechitspreechung
ist durch die genannten Entscheidungen des Bundesarbeits-
gexrichts gewahrt, ebgleich das Frteil des lamiesarbeits-
geriehts Baden-Wiirttemberg spater ergasngen ist (vgl.
BAG AP Fr, 28 zu § 72 ArbGG Divergenzrevisioen).

Die Revision war demgemi8 nach § 74 Abs. 3 ArbGG
als unzuliissig gu verwerfen Die Kostenfolge ergibt
sich aus § 97 ZPO

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht
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