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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB §§ 133, 157, 620 Schuldrechtliche Kiindigungs-
beschrénkung, § 624; KSchG 1969 § 1; ZPO § 286

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 592/74 LAG Hamburg
Urteil des BAG vom 12, Feppuar 197°
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2 AZR 592/74
4 Sa 34./74 Hamburg

Verkiindet am
12. Februar 1976

gez. Kistner,

Angestellte i
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
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lichen Verhandlung vom 12. Februar 1976 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und Roeper sowie

die ehrenamtlichen Richter Schwarz und Mayr fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
30. September 1974 - 4 Sa 34/74 - wird

zuriickgewiesen.

Der Klager tréagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Inhaber der Beklagten, eines Unternehmens fir
Sprengungen, lernte den Klager im Juni 1973 auf einer
Baustelle kennen, auf der der Kldger als Polier fur das
Bauunternehmen P ~H AG tdtig war. Nachdem
sich die Parteien etwa 15 Minuten unterhalten hatten,
erkldrte der Inhaber der Beklagten, er suche einen tiuch-
tigen Stellvertreter und Nachfolger. Weitere Einzelheiten
des Gesprachs sind ungeklart. Mit seinem Schreiben vom
6. August 1973 teilte der Kladger dem Inhaber der Beklag-
ten mit, er sei bei einem glinstigen Angebot bereit, fur
die Beklagte tdtig zu werden; wenn der Vertrag bis zum
15. August zustande ksdme, konne der Klager bereits am
1. Oktober 1973 mit der Arbeit bei der Beklagten begin-
nen. Er sei 40 Jahre alt und suche eine Stelle fiir die
nidchsten 25 Jahre. Am 13. August 1973 schlossen die
Parteien einen Vertrag, nach dem der Kldger ab 1. Ok-
tober 1973 als Oberbauleiter bei der Beklagten tatig
sein sollte. Dieser Vertrag enthdlt u.a. folgende Be-

stimmungen:
"Herr Z ist ppa - bei meinem Ableben ist meine
Frau Geschaftsfihrerin -. Herr 7z tsichert der
Firma S - 5 zu, dafl er bis zu seiner

Invaliditdt dem Unternehmen seine ganze Kraft zur
Verfigung stellen will.

Als Entgelt zahlt der Betrieb zum Anfang 4.500,--DM
sowie die ortsiibliche Ausldsung eines Baufiihrers.
Eine Gewinnbeteiligung soll im Laufe der kommenden
Zeit beriicksichtigt werden."
Nach Abschlufl dieses Vertrages 1dste dar Kldger sein
seilt 1966 bestehendes Arbeitsverhdltnis zu der Firma P
H AG, bei der er etwa %.000,--DM verdient hatte.
Mit Schreiben vom 28. September 1973 teilte die Beklagte
dem Kl&éger mit, sie wolle die .am 13. August 1973 getroffe-
ne Vereinbarung nicht aufrechterhalten, u.a. weil dem Kl&-
ger bis Juni 1974 die Fahrerlaubnis entzogen sei und weil
der Kléger in der Ausfiihrung von Sprengungen nicht hinrei-
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chend erfahren selj deshalb seien neue Vereinbarungen er-
forderlich.Am 1.0ktober 1973 trat der Kl&dger seinen Dienst
bei der Beklagten an. Mit seinem Schreiben vom 4. Oktober
197% widersprach der Kl&dger einer Abanderung der am

13. August 1973 getroffenen Vereinbarung. Mit Schreiben vom
26. Oktober 1973 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhalt-
nis mit dem Klager zum 31. Dezember 1973.

Der Kliager hat vorgetragen, er habe seine Stellung
bei der Firma Holzmann aufgegeben, weil er die Tatigkeit
bei der Beklagten als Lebensstellung betrachtet habe. Auch
der Inhaber der Beklagten seil davon ausgegangen, daB es
sich um eine Lebensstellung handele. Er habe namlich nach
einem Essen am 13. August 1973 gesagt, "Herr 2, , , das
ist eine Lebensstellung, bei mir kdnnen Sie bleiben bis an
Thr Lebensende." Auch gegenliber dem Zeugen Sch habe
der Inhaber der Beklagten geauBert, er habe einen geeig-
neten Abllser flir sich gefunden. Demnach hatte das Arbeits-

S hllll[[[lllll‘\\[!.ﬂ,l ] 19P 919, YoNY SIoMUTH
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verhiltnis nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden kSnnen.

1

Wichtige Kiindigungsgriinde l&agen nicht vor. Der Klager hat
daher beantragt festzustellen, daBl das Arbeitsverh&dltnis
zwischen den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vomn 26. Oktober 1973 zum 31. Dezember 1973 nicht aufgelost
worden sei.

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUIJE(

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie%
hat bestritten, den Klager auf Lebenszeit eingestellt zu %
haben. Die am 13. August 1973 getroffene Vereinbarung ent-
halte keine entsprechende Verpflichtung. Die Kiindigung
sei insbesondere ausgesprochen worden, weil der Kl&ger
fiir die {ibernommene Stellung fachlich und technisch nicht
ausreichend befahigt sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Berufung des
Kldgers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen alten Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klagers ist als unbegriindet zurick-
zuweisen. Die Kindigung vom 26. Oktober 1973 zum 31. De-
zember 1973, die nicht dem Kindigungsschutzgesetz unter-
liegt (vgl. § 1 Abs. 1 KSchG) und deshalb nicht innerhalb
der Frist des § 4 KSchG mit einer Klage angegriffen werden
muBte, ist rechtswirksam.

I. Die Revision geht ersichtliich von dem Rechtssatz aus,
daB durch AbschluB eines Arbeitsverhdltnisses auf Lebens-
zeit das Recht, den Vertrag wahrend der ersten fiinf Jahre
des Bestandes des Arbeitsverhdltnisses ordentlich zu kin-
digen, abbedungen wird (§ 624 BGB). Der Nachweis, daB eine
solche vertragliche Kiindigungsbeschrankung getroffen worden
ist, obliegt der Partei, die sich auf diese Kiindigungsbe-
schrinkung beruft (vgl. den Fall BAG 1o, %02 = AP Nr. 1 zu §
6 KSchG). Dies ist im vorliegenden Fall der Klager.

Das Landesarbeitsgericht hat es nicht fiir erwiesen an-
gesehen, die Parteien hatten vereinbart, den Klager auf
Lebenszeit zu beschaftigen. Es hat ausgefiihrt, im schrift-
lichen Vertrag seil keine entsprechende Verpflichtung der
Beklagten enthalten; auch nach dem Ergebnis der Zeugenbe-
kundungen und der Parteivernehmung des Inhabers der Beklag-
ten sei diese Behauptung des Klidgers nicht erwiesen. Die
hiergegen gerichteten Riigen der Revision sind nicht begrin-
det.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Aussage des Zeugen
D , der Inhaber der Beklagten habe erklart, die Stel-
lung bel ihm sei d&ne Lebensstellung, nicht filir ausreichend

erachtet, den Beweis dafiir zu erbringen, die Parteien hatten

eine entsprechende Verpflichtung vereinbart. An diese Fest-
stellung ist das Revisionsgericht gebunden. Entgegen der
Ansicht der Revision, das Landesarbeitsgericht habe die
Aussage D nicht ausreichend gewiirdigt, ist § 286 ZPO
nicht verletzt. Das Tatsachengericht hat zwar gem8B § 286

Abs. 1 Satz 2 ZPO die Griinde anzugeben, die fiir die richter-
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liche Uberzeugung bei der Wiirdigung des Beweisergebnisses
maBgebend sind; es braucht sich jedoch nicht mit jeder Be-
hauptung und Zeugenaussage ausfiihrlich auseinander zu setzen
wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung
im Sinne des § 286 ZPO iiberhaupt stattgefunden hat (vgl.

BAG 5, 221 [224] = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertarifl

Lohn u.Tariflohnerhchung; BAG 20, 11 [19] = AP Nr. 1 zu

§ 29 KO; BAG AP Nr. 2 zu § 286 ZP0O). An diesen Rahmen hat
sich die Vorinstanz gehalten.

Das Landesarbeitsgericht hat ausfihrlich begrindet,
warum die Behauptung des Klagers, die Parteien hatten
eine Beschaftigung auf Lebenszeit vereinbart, nicht er-

T Yony :SIOMUTE]

wiesen sei. Uberzeugend sei - so das Landesarbeitsgericht -
die Aussage des Inhabers der Beklagten, er habe sich nlcht
auf Lebenszeit des Klagers binden wollen. Es sei unwahr-
scheinlich, daB der Klager nicht darauf bestanden hatte,
eine derartige Zusage im schriftlichen Vertrag festzuhalte
Aus den lbrigen Begleitumstdnden kdnne nicht geschlossen
werden, das Arbeitsverh#ltnis sei auf Lebenszeit des Kla-
gers abgeschlossen worden.

§ YoeU YueqUE(] S[E PUIS mmlmlmtw“nu N I9p 919

Diese Ausfiihrungen sind im Zusammenhang mit den

e/8'§

Darlegungen zu sehen, die Bekundungen des Zeugen D

oyIn Py

die in Widerspruch zu den Aussagen der Zeugin 5%
stinden, seien bei Wirdigung aller Begleitumstande nicht

1ZInYosad

geeignet, die liberzeugende Aussage des Inhabers der Be-
klagten zu widerlegen.Somit liegt eine ausreichende Beweis-
wirdigung durch das Landesarbeitsgericht vor, denn aus

dem Urteil ergibt sich, aufgrund welcher Uberlegungen das
Landesarbeitsgericht der Aussage des Zeugen D nicht
gefolgt ist. Eine cigene Beweiswiirdigung ist dem Revisions-
gericht unter diesen Umstanden verwehrt.

2. Auch die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Ausle-
gung der Parteierklarungen ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Revisionsrechtlich erheblich ist dabei nur
die Verletzung der allgemeinen Regeln der §§ 133, 157 BGB.
Der Senat kann daher lediglich priifen, ob dem Berufungsge-
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richt bei der Auslegung ein VerstoB gegen Denkgesetze

oder Erfahrungssatze unterlaufen ist und ob wesentliche
Umstande bei der Auslegung nicht berilicksichtigt worden
sind. Dagegen ist das Revisionsgericht an die der Auslegung
zugrundeliegenden Feststellungen gebunden, es sei denn,

sie seien mit einer begriindeten Verfahrensriige angegriffen.
Dazu gehort auch die Feststellung des inneren Willens der
Parteien.

Dieser eingeschrankten Nachpriifung halt das ange-
fochtene Urteil stand. Das Landesarbeitsgericht ist, wie
die Revision nicht bestreitet, auf alle fiir den Abschlufl
eines Arbeitsverhaltnisses auf Lebenszeit moglicherweise

erheblichen Gesichtspunkte eingegangen. Diese Umsténde .

hat es ohne RechtsverstoB gewiirdigt.

a) Aus der in dem schriftlichen Vertrag enthaltenen
Erklarung, der Klédger werde bis zu seiner Invaliditat dem
Unternehmen seine ganze Kraft zur Verfligung stellen, mufl
nicht geschlossen werden, daBl sich auch die Beklagte ver-
pflichtet habe, den Kladger bis zu seiner Invaliditat zu
beschadftigen. Zwar mag ein Erfahrungssatz bestehen, dall
sich ein Arbeitnehmer nicht ohne entsprechende Verpflich-
tung des Arbeitgebers auf Lebenszeit an ein Unternehmen
binden will, zumal da eine einseitige Beschrankung der
Kiindigungsmdglichkeiten des Arbeitnehmers nach § 622 Abs. 5
BGB unzulédssig ist. Im Streitfall kann sich der Klager
jedoch nicht auf einen derartigen Erfahrungssatz berufen.
Er wdre allenfalls anwendbar, wenn gestritten wiirde, ob der
Arbeitnehmer entsprechend verpflichtet ist, wdhrend fest-
stliinde, daB der Arbeitgeber seinerseits sich zu einer Be-
schiaftigung auf Lebenszeit verpflichtet hat. Gerade dies
ist hier aber nicht der Fall. Das Landesarbeitsgericht hat
namlich festgestellt, daB die Beklagte sich nicht rechtsge-
schaftlich binden wollte, ohne daB diese Feststellung von
der Revision mit begriindeten Verfahrensriigen angegriffen
worden wdre. Fir eine Auslegung mit Hilfe des Erfahrungs-
satzes ist daher kein Raum. Zudem ist der unstreitig auf
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Wunsch des Kldgers in den Vertrag aufgenommene Satz, er werde

bis zu seiner Invaliditat dem Unternehmen seine ganze Kraft
zur Verfiligung stellen, eher als eine Absichtserklarung des
Kldgers anzusehen. Der Satz 1laBt daher auch nicht den Schluf
zu, der Klager habe sich im Hinblick auf eine entsprechende
Verpflichtung der Beklagten rechtsgeschaftlich verpflichten
wollen, das Arbeitsverhdltnis ebenfalls nicht zu kiindigen.

b) Dem Landesarbeitsgericht ist auch insoweit zu folgen,
als es bei der Wirdigung der Interessenlage der Parteien
von dem Erfahrungssatz ausgegangen ist, es sei nicht unge-
wohnlich, daB ein 4o-jahriger Arbeitnehmer einen sicheren,
wenn auch Jjederzeit kiindbaren Arbeitsplatz aufgebe, selbst
wenn ihm keine Lebensstellung angeboten werde. Dies gilt
erst recht, wenn die Vergiitung fiir den neuen Arbeitsplatz
etwa 4.500,--DM betrdgt, widhrend vorher nur etwa %.000,--DM
gezahlt worden sind.

c) Ob der Kldger nur unter der Voraussetzung der "Unkiind-
barkeit" bereit war, einen neuen Arbeitsplatz anzunehmen,
ist schlieBlich eine Frage der dem Tatsachenrichter vorbe-
haltenen Feststellung der Wahrheit oder Unwahrheit einer

tatsdchlichen Behauptung. Eine durchgreifende Verfahrensriige

ist insoweit nicht erhoben worden, so daBl der Senat an die
entsprechenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ge-
bunden ist.

IT. Die Klage 1aBt sich auch nicht auf die rechtliche
Uberlegung stiitzen, einem neu eingestellten Arbeitnehmer
konne sogleich - also schon vor Ablauf von sechs Monaten -
der allgemeine Kiindigungsschutz des § 1 Abs. 2 KSchG ver-
traglich eingeraumt werden. Das Landesarbeitsgericht hat
diesen Ausgangspunkt nicht verkannt. Es hat ausdriicklich
die einschl8gige Rechtsprechung des Senats (vgl. BAG 19,

263 = AP Nr. 81 zu § 1 KSchG) erdrtert und ausgefiihrt, eine
entsprechende ausdriickliche Vereinbarung sei nicht erwiesen.
Auch fehlten ausreichend deutliche Hinwelse dafiir, daB die
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Parteien vorzeitig das Kiindigungsrecht der Beklagten nach dem

MaBstab des § 1 KSchG hiatten einschrinken wollen.
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