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Gesetz: § 611 Abs. 1 BGB; § 264 2zP0; § 256 ZPO
Leitsétze:

1) Ist der Tatigkeitsbereich des Arbeitnehmers durch den Ar-
beitsvertfag sowohl seiner Art wie auch der Arbeitsstelle
nach genau bestimmt, so bedeutet jede Zuweisung einer an-
deren Tdtigkeit und eines anderen Arbeitsplatzes eine An-
derung des Arbeitsvertrages, die grundsédtzlich nicht ein-
seitig von dem Arbeitgeber herbeigefiihrt werden kann. Das
eben Gesagte gilt in jeder Hinsicht auch beziiglich des im
sffentlichen Dienst stehenden Arbeitnehmers.

5

2) Grundsdtzlich ist der Arbeitnehmer wihrend des Bestehens
des Arbeiisvertrages im Hinblick auf den Perstnlichkeits-—
schutz der Art. 1, 2 GG auch zu beschédftigen. Eine PFrei-
stellung von der Arbeit~uhterlFortzah1ung des Entgelts
izt ohne Zustimmung des Arbeitnehmers nur voribergehend,
etwa nach Klindigung bis zum Ablauf des Vertrages, oder
bel besonderem, schutzwiirdigem Interesse des Arbeitgebers,
dessen Vorliegen sorgféltig zu priifen ist, zulidssig.

3) let die Kiindigung eines Arbeitnehmers rechtskraftig als
sozial nicht gerechtfertigt fiir unwirksam erkannt, so
kann der Arbeitgeber die Beschidftigung des Arbeitnehmers
nicht aus den gleichen Griinden ablehnen, die er fiir die
Kiindigung anzog.
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Aktenzeichen: 2 AZR. 591/54 _ _
Urteil des FAG vom 1o. November 1955 LAG Berlin
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an JOKIISE oss Im Namen des Volkes'

gez. MiBler,ingestellter: S

“als Urkundsbeamter
der Geschidfisstelle

Urt‘éil

In Sachen |

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Gruﬁd’"*?

der miindlichen Verhandlung vom 1o. November 1955. durch .
den Senatsprédsidenten Dr. Miller und die Bundeérichter ‘
Denecke und Dr. Simons sowie die Eundesarbeitsrichterf:
Liibbe und Dr.Dr. Matthias fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen die Urteile
der 3. Kammer des Landeéarbeit&gerichts Berlin -
vom 1o.September 1954 und vom 8. November 1954
— 3 LA 386/54 - werden kosbenpfllchtlg zuruok~ 
gewiesen. :
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Tatbegtand:

Die Klagerln, die se1t1933 Facharztln fur innere
Medizin und uelt 1937 Pachidrziin fir Rontgen~ und Strah~
lennheilkunde 1st, war seit 1933 Assistentin, seit’ 1943
Oberdrztin in der Rontgen~Abieilung des Rudolf-Virchow-
Krankenhauses und warde, nacadem sie den fehlenden Chef-
arzt schon lédrgere Zeit vertreten.hatte, zum T, N0vem~'
ber 1947 zur Chefdrztin dieser Abteilung bestfellt. Im Zu-
ge des Wiederaufbaues des Rudolf»Virehow~Krarkenhau5es
wurde die Rortgen~Abteilung in einem neuerbauten Haus
~untergebracht, bel dessen Gestaltung die Kldgorln, sowelt
‘die drztlichen Interessen in Prage standen, weltgehend
nitwirkte. Am 10, Dézember 1953 wurde ihy zum 30. Juni 1954
gekindigt, da sie den inforderungen an den Leluer des reu-
ausgebauten Rontgeninstitutes nicht geniige. '

Die Kldgerin hielt die Kiindigung nicht fir begrﬁndet
und erhob Klage auf Festistellung, dass das Afbeitéverhélt—
nis durch die Kindigung nicht aufgeldst séi, ferner auf
Weiterveschidftigung als Cheférztin der Réntgen~ und Strah-
len-Abteilung des Rudolf-Virchow~Krankenhauseg. Das Ar~
beitsgericht hat der Kiindigungsklage stattgegeben, den
Anspruch auf Weiterbeschiaftiguag aber abgelehnt. Gegen
das Urteil hat nur die Kligeria Berufung eingel=gt und in
‘den Berufungsverfehren weiter den Aggyag_gestellt festau—
stellen, dass die Beklagte verpflichbet sei, ihr allen
Schaae“ Zn elseuaen, der ihr durch die Verwelgerang der

eschiéftigung als Cheférztin der Rontgen-Abteilung ent~
.uLanLn ist unéd noch entstehlt. Das Landesarbeltsgerlcht
hat dem Anspruck. auf Welterbescnaftlgung durch Telturtell

vom 10. September 1954 statt zegeben und schlleqsllch auch_v“

-

dereh Endurteil vom 8. November 1954 dem ?estsbelluawsan» ;
sprucn auf Schedensersatz ensprochen. Gegen diese telden_
Urtele hat die Beklagte jeweils Revision emngelegt, mit der
" sie die Abweisang der Anspriiche begehrt, wihrend die Kla~;f
gerin lie Zurtckweisung der Revisionen verlahgt,

Beide Revisionsverfahren wurden verbunden. |
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Entscheidungsgriindes

W et rve s

I. Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts in seinem
ersten Urteil dariiber, dass die Beklagte auf Grund ihres ‘
Weisungsrechies nicht befugt sei, der Kligerin einen anderen
Arbeiteplatz als den bisher inne gehabten zuzuweisen, sind }.
frei von Rechtsirrtum. Zu Unrecht riigt die Revision, dass das
Landesarbeitsgericht in der Abs1cht.der_Beklagten, die Kldge-
rin anstatt als Chefdrztin der R@ntgen—’und Strahlen-Abtei-
" lung des Rudolf-Virchow-Krankenhauses sonstwie mit éhnlicherf
Titigkeit zu beschiftigen, eine Versetzung erblicke. Denn es
kommt nicht darauf an, wie die Massnahme bezeichnet wird, s
sondern welche Bedeutung sie tatsichlich hat. Die Revision
muss zugeben, dass die"Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzéa
im vorliegenden Falle die gleiche erkung wie eine Versetzung
habe. Es ist anerkannben Rechtes, dass das Welsungsrecht des
Arbeltgeberu nur innerhalb der durch den Einzelvertrag geaowl
genen Grenzen ausgelibt werden darf ( vgl. RAG ARS 11, 85; 14,
237; BGHZ 8, 45; RGR-Komm. § 611 Vorbem. 7 a.E; lelsch,
Lehrbuch ( 2.) I S. 227; Hueck~Nipperdey, Lehrbuch (5.) I,»_
©.121). Ist der Tatlgkeltsbereleh durch den Arbeitsvertrag so~%
v:ohl seiner Art wie auch der Arbeitsstelle nach genau be-
stimmt, so bedeutet jede Zuwelsyng einer anderen Tétigkeid
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und eines anderen Arbeitsplatzes eine Anderung des Arbeits—
vertrages. Es wdre dies nicht mehr eine Bestimmung der kon-
kreten Arbeitsleistung im Rahmen des Vertrages, sondern eine
inhaltliche Umgestaltung des Vertrages selbst, die nicht ein-
seitig von dem Arbeitgeber . herbeligefithrt werden kann, es sei
denn, dass er in-anzuerkennender Weise, etwa durch eine Er~
gianzung des Arbeitsvertrages oder durch Qesetz,4dazu erméch4?
tigt ist. ' ( ;
Vorliegend war nun aber die Klédgerin, wie das angefoch~}
tene Urteil feststellt und wie es auch von der Beklagten
nicht bestritten ist, ausdriicklich gerade gzum Chefarzt der
Routgen- und Strahlen~Abteilung des ﬁudolf—Virchow%Krankenwf;

@
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hauses bestellt. Die Stellung als Chefarzt der Rontgen-
und Strahlen-ibteilung des Rudolf-Virchow~Krankenhauses
und- die caraus fliessenden Rechle waren also zum Inhalt
des Arbeitsvertrages der Klédgerin geworden und konnten-
ihr nur mit Einverstindnis oder durch eine Kiindigung ge-
nommen werden., Denn mag vielleicht auch das Welsungsrecht
des offentlichen Dienstherrn bei den Arbeitnehmern, die
nicht von vornherein zu bestimmten und ganz konkreten
Dienstlzaistungen angestellt sind, weiter gehen als in

der privaten Wirtschaft, so findet es doch ebenfalls
seine schranken an dem Vertrage. Auf diesen griindet sich
in glezicher Weise das Arbeitsverhéltnis der im Offent-~
lichen Dienst stehenden Angestellten und Arbeiter, da-
raug fliessen die Rechte und Pflichten des offentlichen
Dienstierrn und nicht wie beim Beamten aus einem durch
einseitigen Staatshoheitsakt begriindeten Dienstverhdalt-
nisse ( BAG 1, 208, AP § 2 ArbGG Nr. 7). Eine geset&liché
Ermichtigung, unter Anderung des Arbelcsvertrages dem
Arbeitnehmer einen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen,; be-~
gteht nicht. Art. 61 Abs. 2 Berl.Verf. besagt nicht, dass
eine Versetzung vorgenommen werden kaun, sondern regelt
nur, wer zu ihrem Ausspruch berufen ist und welche Stel-
len cabel mitwirken, ebenso wie auch Art. 61 Abs. 1 Berl

°

Verf. nur eine Kompetenznorm darstellt. Ob eine Tarifbe-
stimuung oder eine Bétriebsvereinbarung den Arbeitgeberx
zuy zZuwelsung eines Arbeitsplatzes entgegen dem Arbeits-—
vertrag ermichtigen kdnnen, muss hier nicht untersucht

werden. Derartige Vorschriften liegen n#mlich nicht vor.
Denn die Anlage 2 2zu dem Berliner Tarifvertrag behandelt
ebenso wie jetzt die §§ 61, 63 BetrVG und § 7o PersVertrtes.
aur die kitwirkung der Betriebsvertretung bei Versetzun-
&en als solchen, nicht aber die Frage, ob und wann eine
Verseizung erfolgen kann. Auch der Hinweis auf § 22 TO.4
geht fehl, da diese Bestimmung nur das Recht zur Verset-
gzung an einen -anderen Dienstort, nicht aber zu einer An-

derung des Vertragsinhaltes gibt. Ob berechtigte betrlenm
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liche Griinde einen Wechsel in der Leitung der Réntgen- und
trahlen~Abtéilahg notwendig oder zweckméssig erscheinen
lassen, ist bei der vorliegenden Frage nicht mehr zu prifen,
da das Urteil des irbeitsgerichts insoweit bereits rechts~
krafiig festgestellt hat, dass eine Kiundigung des Arbeitsver-
trages nicht gerechtfertigt ist. _
II. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizutreten,
dass nach der neueren Rechtsentwicklung eine Beschéftigungs~v
pflicht grundsdtzlich zu bejahen ist. Denn das Arbelitsver~ f
h&ltnis ist ein personenrechtliches Gemeinschaftsverhdltnis,
das nicht nur wie beim Dienstvertrag der selbsténdig'métigénf
oder sonstigen Schuldverhdltnissen lediglich einzelne be- f(
utimmte Leistungen bétrifft, sondern filir seinen Geltungsbe— <
reich die ganze Person des Arbeltnehmers. erfasst ‘deshalb
wesentlich sein Leben gestaltet und seine PersOnlichkeit be-
stimmt. Die Achtung und Anerkennung des Arbeitnehmers als 3
Mensch beruht auch nicht aur auf dem w1rtschaftllchen Wert .
seiner Leistung ( die Hohe des Gehaltes ), sondern Weltéehend
darin, .wie er die ihm obliegenden Aufgaben erfiillt. Gerade
das gibt ihm im Bereich des Arbeitslebens massgeblich selne-*
Wirde als Mensch. Deshalb muss der Arbeitgeber nicht bloss
auf Grund seiner Treupfllcht, sondern vor allem auch auf
Grund der jedermann aus Art. 1 und 2 GG obllegeaden Verpflleh
tung ( BGHZ 13, 33%8; Nipperdey bei Neumann-Nipperdey-Scheuner
Grundrechte II, 15, 37) alles unterlassen, was die Wﬁfde"dés
Arbeitnehmers und die freie Entfaltung der Perstnlichkeit be-
eintrédchtigen kann., Eine solche Beeintridchtigung beider Grund
rechtspositionen bedeutet es aber, wenn einem Arbeitnehmér
zugenutet wird, nicht nur voxﬁbergehend, sondern womogllch
jahrelang sein Gehalt in mefang z2u nehmen, ohne sich in

seinem bisherigen Beruf betdtigen zu konnen. Das wlirde, wme_}

das angefochtene Urteil mit Recht sagt, auf einen Zwang zum
Nichtstun hinauslaufen und den betreffenden Arbelﬁnehmer nlch
mehr als vollwertiges Glied der Berufsgemeinschaft und der '
Gesellschuft Uberhaupt erscheinen, lassen. Nicht bloss die ALl
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¢emeinheit, sondern auch der grosste Teil der ihrer Fi-
higkeiten und Leistungen bewussten Arbeitnehmer halten
es flir verichtlich, Lohn in Empfang zu nehmen, der nicht
durch entspreéhende Leistungen verdient ist. Im iibrigen
wiirde aber auch der Arbeitnehﬁer, der doch wihrend des
bestehenden Arbeitsverhiltnisses seine Arveitskraft
nicht einem anderen anbieten darf,’gehindert werden,
sich weiter beruflich zu betatigen, sich seine beruf-
lichen Fiéhigkeiten zu erhalten und fortzubilden, d.h.

er wirde gehindert sein, seine Persdnlichkeit zu ent-
falten. Alles dies gilt insbesondere bei leitenden An-~
gestellten oder anderen Arbeitnehmern mit besonders be-
deutsamen Aufgaben, da gerade bei einer langen Befreiung
von der'Arbeitsleistung der Eindruck hervorgerufen wird,
dasse die bisherigen Leistungen so minderwertig sind, dass
der Arbeltgeber_l;eber Geld aufwendet als die Lelstung
in Empfang Zu nehmnen, '

DbShdlb kann dem Arbeit eber, wenn keln Einverstdnd-—
nis des ArbeLtnehmers vorliegt, ein Recht den Arbeitneh-
mer wdhrend bestehenden Vertrages unter Fortzahlung seines
Lohnes niciit zu beschéftigen, nur fiir vorilbergehende Zeit,
etwa wihrend des Laufes einer Kunﬁigungsfrist, zugebilligt
werden. In allen anderen Fidllen miissen besondere Griinde da-
Tur vorhanden sein,'die eine solche Regelung nofwendig er~
scheinen lassen. Es wird dies in jedem Falle einer sorg-
faltigen Prifung bediirfen.

im vorllependen Palle braucht 1ndessen auf die Ause
fihrungen des Landesarveitsgerichts in dieser Hinsicht
nicht néher eingegangen 2zu werden, .da die Beklagte mit
dem Voritrag, uberwiegende‘lnteregsen rechtfertigten die
Ablehnung der Beschiftigung, nichl mehr (ehdrt werden
kann. Denn damit wird im Grunde genommen nur das Vorbrin-
gen zur Kiindigung wiederholt, dass die Kldgerin infolge
der Verdnderungen bel Wiederaufbau der Rontgenabiteilung

~

flir das Krankenhaus nicht tragbar sei . Steht aber einmal

ot
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rechtskrédftig das Weiterbestehen des Arbeitsverhdltnisses
fest und hat die Klédgerin einen Anspruch, weiter als Chef-
drztin der Rontgen-Abiteilung des Rudolf~Virchow~Krankenhauses
tatig zu sein, so kann sich die Beklagte dieser Verpflichtung:
nicht entziehen; sie hat vielmehr alsdann ihren Betrieb so
‘ einiurichten, dass die Kl&gerin ihre Tédtigkeit weiter ausﬁbeﬁ 
kann. Nur wenn sich nachtriglich herausstellen sollte, dass -
“aus nicht vorhergesehenen und von der Beklagten nicht zu ver-
tretenden Grinden dies tatsichlich unmoglich ist, kann dies
in einem auf Grund einer neuen Kiindigung anzubahnenden Rechﬁs»
streit neu geprift werden.
III. Auch die Revision gegen das Endurteil ist nicht begrﬁnw _
det. Pehl gehen zundchst die verfahrensrechtlichen Riigen.
Denn einer Entscheidung dariiber, ob eine Klagednderung oder:
nur eine Klageerweiterung vorliegt bedarf es nicht, wenn
die neue Klagefassung gemiss § 264 ZPO zugelassen wurde.
Dies hat das Landesarbeitsgericht auf jeden Fall vorsorgllch
getan, wenn es dahingestellt sein lidsst, ob eine Klagednde~
rung vorlag, da sie nach dem Landesarbeitsgericht auf jedenwﬁ

Fall sachdienlich war, so dass sie zuzulassen gewesen wire. . .

Uber die Sachdienlichkeit der Zulassung einer etwaigen Klage-
dnderung selbst hatte das Berufungsgericht nach freiem Er~ :
messen zu entscheiden. In der Rev1alon31nstanz kann nur ge-

prift werden, ob die Grenzen,des;rlchberllohen.Ermessens ver-

“kannt sind. Das ist aber nicht schon deshalb der Fall, weil
der Schadensersatzanspruch erst im Berufungsverfahren geltén&
gemacht und dadurch der Beklugten eine Instanz verloren ge-
gangen ist. Denn ein Anspruch, den geqamten Rechtestoff in

zwel Instanzen zu erdrtern und entscheiden zu lassen, besteht’

nichlt, namentlich dann nicht, wenn der neue Anspruch mit

‘den bereits erhobenen Anspriichen in engem Zusammenhang steht

oder darauf beruht ( RG. Warneyer, 42, 523 BGHZ 1, 71). _
Ohne Rechtsirrtum hat das angéfochtene.ﬁrteil_auch‘diek_

Voraussetzungen flir die Feststellungsklage als gegeben an~ff7f

gesehen. Ein Inberesse an der alsbaldigen Feststellung ist
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nach stdndiger Rechtsprechung schon dann gegeben, wenn
aus einheitlicher Ursache fortlaufend Schadensersatzan-
spriiche entstehen und diese zur Verhiitung der Verjihrung
laufend durch neue Klagen geltend gemacht werden miissten,
widhrend durch die Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Grund und der unzefdhre Umfang des Anspruchs klarge-
stellt werden kann, so dass spidter nur iiber die Hohe der
Anspriiche entschieden werden musgs ( RGZ 140, 23%35; JW 33,
690; Stein~Jonas § 256 Anm. III 4). Die Feststellung der
Schadensersatzpflicht ist auch nicht, wie die Revision
meint, unbestimmt. Ihre Grenzen ergeben sich vielmehr
aus der Urteilsformel, dem Tatbestand und den Entschei-
dungsgriinden. Danach wird der Kldgerin ein Schadenser-
satz nur insowelt zugebilligt, als ihr infolge der Ver-
hihderung ihrer vertragsmissigen Tatigkeit in der Ront~
gen-Abteilung des Rudolf-Virchow-Krankenhauses Einkiinfte
cnbgangen sind.

 Es bedurfte auch vorliegend nicht einer nsheren
Begrindung, dass Uberhaupt ein Schaden entstanden ist.
Das ergibt sich vielmehr ohne weiteres aus der weite-
ren Feststellung, dass. die Kldgerin zur Behandlung von
Privat-Patienten im Krankenhaus und mit Krankenhaus-
mitteln berechtiyt gewesen ist, im Zusammenhang mit
der von der Bekl:gten nicht bestrittenen Behauptung

der Klidgerin, dass sie in friheren Jghren hieraus ein
jéhrliches Einkcaumen von mindestens 10.000,~ DM ge-
habt habe. Diese Feststellungen des Berufungsgerichts
sollten gerade (en zZwischen den Parteien bestehenden
Streit entscheiden, ob der Kligerin die bei Chefdrzten
inm allgemeinern iubliche Befugnis zur Behandlung von Pri-
- vat-Patienten 11t Krankenhausmitteln zustand. Das Lan-
desa rbel‘“gerzoht begriindet dies damit, dass auch nach
den Dienstanweisungen der Beklagten den Chefdrzten die
Behandlung von Privat-Patienten im Krankenhaus in der
Regel gestaticet sei, dass die Aufkiindigung des Vertrages

\
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vonm 27.April 1953, der die Befugnis im einzelnen néher ge-
regelt hatte, nur die Bedeutung gehabt habe, den friiheren,
allgemeinen Zustand wieder herzustellen, und folgert dies
insbesondere daraus, dass die Beklagte dem Schreiben der
Kldgerin vom 6, Dezember 1953, worin die Kligerin diesen
Standpunkt vertrat, nicht widersprochen und auch danéch
die Behandlung von Privat-Patienten durch die Kligerin ge-
duldet habe.

Die Riige der Revision, dass der Beklagten nicht Gele-
genhelt gegeben worden sei, hierzu Stellung zu nehmen, geht
fehl. Die Klégerin hatte die dahingehenden Behauptungen be-
reits in dem Schriftsatz vom 23. September 1954 aufgestellt .
und eine Abschrift ihres Briefes beigefiigt. Die Beklagte
hat auch in ihrem Schriftsatz vom 6. November 1954 dazu aus
filhrlich Stellung genommen. Welche Bedeutung der Kiindigung
des Vertrages selbst,'dem Brief der Kldgerin und dem Still-
schweigen der Beklagten sowie der Duldung der prlvatarztllw"
chen Behandlung beizulegen ist, ob darin insbesondere kein L
Widerruf der Erlaubnis zur Behandlung von Prlvat~Patlenten
zu erblicken war, ist wesentlich Sache der tatrichterlichen -
Wilrdigung. Sie lidsst einen Rechtsirrtum nicht erkennen. -

Nicht zu beanstanden ist schiiesélich, dass das Urteil
auf die Frage, ob ein immaterieller Schaden entstanden ist
und ob dieser Echaden gegebenenfalls iliberhaupt ersetzt wer-
den kann, nicht ndher eingeht. Denn nach dem Vorbringen der
Kliégerin handelt es sich hierbei nicht etwa um einen imma-—
teriellen Schaden i.S. des § 847 BGB, sondern um die Ein-
kommensminderung, die ihr dadurch entstanden ist, dass ihr
érztlicher Ruf durch die Kindigung und die Verhinderung 1hrel
Tatigkeit als Chefdrztin gelitten und 1nfolge dessen der Um~~
fang ihrer privaten Praxis sich gemindert hat, also um elneu
Vermigensschaden, der ebenso wie die sonst von ihr geltend -
gemachten Schadensbetréige nur einen Posten in der Gesamt- e
aufstellung des Schadens bildet. Eines niheren Elngehens auf
die einzelnen Schadensyosten bedarf es aber bei der Fest- fv‘
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stellung der Schadensersatzpflicht nicht, es kann dies
vielmehr dem spdteren Rechtsstreit ﬁberlassen werden.,
Nach alle dem waren die Revisionen gegen beide

Urteile zaruckzuwelsen.

gez. Dr. Miller Denéeke : Dr. Simons

Liibbe ' Dr.Dr.W.P. Matthias
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