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I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Marz 1984
Berlin - 35 Ca 349/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. August 1985
Berlin - 6 Sa 52/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag einer Lehrerin - Koop-Projekt

Gesetz:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatze:

Keine
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hat der Zwelte Senat des Bundesarbelisgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26, Juni 19806 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Trieblirst und Ascheid scwie

die ehrenamtlichen Richter Dr. BiHchle und Dr. Wolter fir Recht

erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteill

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

T4, August 1985 - 6 Sa 52/84 -~ wird zuriick-
gewlasen.

2., Die Kldgerin trigt die Kosten der Revision.
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Die Parteilen streiten dariber, ob das Arbeitsvernhdltnis der

&

Kidgerin wirksam befristet worden und ob eine vorsorglich ausge-

sprochene Klindigung der Beklagten rechtswirksam ist.
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Der Beklagte ist ein gemeinniitziger Verein, der verschiedene
Ausbildungszentren in Berlin und in Stddten der Bundesrepublik
betreibt. Er arbeitet dort Uberwiegend mit unbefristet ange-~
stellten Lehrkrdften, Sozialpddagogen und sonstigen Ausbildern.
Tn Berlin waren ca. 45 bis 50 Personen beschdftigt, wovon etwa
20 als Lehrkrédfte eingesetzt waren. Das Ausbildungsprogramm des
Beklagten bezieht sich auf MaBnahmen zur Berufsvorbereitung und
zur sozialen Eingliederung jugendlicher Auslénder, MBSE Program-

me, sowie auf MaBnahmen flr Benachteiligte flr die Berufsausbil-
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AuBerdem unterrichtet der Beklagte ausldndische Schulpflichtige,
die den Hauptschulabschluf erreichen wollen. Der Beklagte finan-
ziert sich ausschlieBlich durch Zuwendungen Dritter. Der Umfang
der staatlichen Zuwendungen orientiert sich an der Teilnehmer-

zahl. Die Verringerung der Teilnehmerzahl bedeutet gleichzeitig
eine Verringerung der dem Beklagten zuflieBenden FOrdermittel.

Ausgehend von der Anzahl der Kursteilnehmer errechnet sich nach

einem vom Zuwendungsgeber festgelegten Schliissel die Anzahl der

einzustellenden Ausbildungskrifte.

Vom 1. September 1982 bis 31. August 1983 filihrte der Be-

klagte, wie bereits im vorangegangenen Kursjahr, den schulischen

Teil eines MBSE-Kooperations-Projektes (im folgenden Koop-Pro-

s unyu

jekt) durch, dessen Triger das Bildungswerk der Beriiner Wirt-
schaft e.V. (im folgenden BBW) in Zusammenarbeit mit der BfA

war. Es handelte sich um ein Modell mit dem Versuch, ausl&ndische
Jugendliche auf eine Lehrlingsausbildung vorzubereiten. Ab

1. September 1983 fiihrte das BBW ein Folgeprojekt durch, iber-

trug die Durchfiihrung des schulischen Teils jecdoch nicht dem Be-
klagten, sondern einer anderen {iberbetrieblichen Ausbildungs-

stdtte.

Die am 2. Juli 1953 geborene, ledige Kligerin, die das
erste Lehrerstaatsexamen in den Fichern Erdkunde und Hauswirt-
schaft abgelegt hat, war zundchst aufgrund eines Honorarvertrages

bei der Beklagten in Hannover beschaftigt.

Mitte Februar 1982 iibersiedelte sie nach Berlin und war dort
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nach einem Vertrag vom 10. Mai 1982 befristet bis 31. August
1982 fiir 12 Unterrichtsstunden in der Woche bei der Beklagten

tdtig.

Ab 1. September 1982 war die Kl&gerin ausschlieBlich im
Rahmen des Koop-Projektes zu einem Gehalt von 1.569,04 DM brutto
monatlich titig. Am 3. September 1982 teilte der Beklagte ihr
mit, er habe der Zentralverwaltung ihre Einstellung fir die MBSE

82/83 innerhalb der Kooperation mit dem BBW vorgeschlagen.

Mit Schreiben vom 16. September 1982 bat der Beklagten die

Klagerin, unmittelbar an die Zentralverwaltung eine dem Schreiben
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beigefligte vorbereitete Bewerbung zu senden, worauf die Kl&gerin
sich um die ausgeschfiebene Position als Lehrer im Bildungs-

zentrum Berlin bewarb.

Am 14./16. Februar 1983 unterzeichneten die Parteien einen

als Projektvertrag bezeichneten Arbeitsvertrag. Danach wurde die

Kldgerin vom 1. September 1982 bis 31. August 1983 als Lehr-
kraft fir Deutsch und allgemeinbildende F&dcher in dem Projekt
"MBSE" in Kooperation mit dem BBW in Berlin. eingestellt. In § 9

dieses Vertrages heift es wﬁrtlich:

"(2) Der Vertrag ist auf die Laufzeit des Projektes
befristet; endet das Projekt zu einem friheren
Zeitpunkt, so endet dieser Vertrag gleichzeitig,
ohne, daB es einer Kindigung bedarf.

(3) Der Vertrag kann schriftlich mit einer Frist von
einem Monat zum Ende eines jeden Monats geklindigt
werden."
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Am 7. Juli 1983 wies der Beklagte die Kldgerin darauf hin,
daB der Arbeitsvertrag zum 31. August 1983 auslaufe und daB zu

beflirchten sei, daf sich keine weitere Beschidftigungsm&glichkeit

ergebe.

Vom 6. September bis 6. Oktober 1983 war die Kligerin ar-
beitsunfédhig erkrankt, die Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung
sandte sie dem Beklagten am 9. September 1983 zu. Durch An-
waltsschreiben vom 15. September 1983 und eigenes Schreiben vom
30. September 1983 bot sie dem Beklagten ihre Arbeitskraft an,

worauf dieser ihr mitteilte, dak er die angebotene Arbeit nicht

annehmen konne.
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Am 17. November 1983 kiindigte der Beklagte vorsorglich des
Ausgangs des mit der Kldgerin vorliegend gefithrten Arbeitsge-
richtsprozesses das Arbeitsverhdltnis fristgemdB zum 31. Dezem-

ber 1983.

Die Kl&agerin ist der Auffassung, sie stehe zu dem Beklagten

in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis, das nicht wirksam ge-

kiindigt worden sei.

Sie hat vorgetragen, im AnschluB an den bis zum 31. August
1982 befristeten Arbeitsvertrag sei sie vom Beklagten seit
1. September 1982 ohne irgendeine Abrede weiterbeschiftigt
worden, wobei fir die Einweisung in das Koop-Projekt ausschliefR-
lich zufdllige piddagogische Uberlegungen maBgebend gewesen seien.

Der Beklagte sei damals selbst davon ausgegangen, dal das Koop-
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Projekt wie bereits im Schuljahr 81/82 schulisch bei ihm fiir das
Kursjahr 82/83 fortgesetzt werde. Es handele sich ndmlich um eine
stdndig gefdrderte Einrichtung, wobei die Dauer des Projektes
nicht auf die Ausbildungsdauer der Jugendlichen begrenzt sei. Zur
Durchfiihrung des Projektes habe der Béklagte insgesamt acht Mit-

arbeiter benttigt, die teils befristet, teils unbefristet ein-

gestellt worden seien. Bei ihrem Einsatz habe es sich nicht um
eine auf das MBSE-Projekt zielende MaRnahme gehandelt. Da sie
schon friher andere Aufgaben wahrgenommen habe, sei nicht klar

gewesen, daB ihr Einsatz nur in diesem Projekt erfolgen solle.

DaB der Projektvertrag befristet gewesen sei, habe sie erst

der ihr am 14. Februar 1983 zugeleiteten Urkunde entnommen.
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Ebenso wie andere Kolleginnen habe sie diesen Vertrag unter-
schrieben, da sie angenommen habe, sie komme um die Unterzeich-

nung nicht umhin. Auf irgendwelche Rechte habe sie hierbei nicht

verzichten wollen.

Ein sachlicher Grund fiir eine Befristung habe nicht bestan- -
den. Andere Lehrkridfte, die in dem Projekt tdtig gewesen seien,
seien spdter anderweitig beschdftigt worden. Der Beklagte ver-
suche, die Folgen des unternehmerischen Risikos mdglichst gering
zu halten. Da er ohnehin zeitlich begrenzte Ausbildung fir aus-
ldndische Jugendliche durchfiihre, trete in zeitlichen Absté&nden
eine stédndige Fluktuation auf. Unter Berilicksichtigung dieser

Schwankungen k&nne es nicht darauf ankommen, ob der Beklagte

einen bestimmten Auftrag verliere oder nicht.
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Die Kiundigung vom 17. November 1983 sei sozial nicht ge-
rechtfertigt, weil ihr Arbeitsplatz nicht weggefallen sei. Sie
hdtte genau wie die anderen im Projekt beschdftigten Lehrkrifte

in anderen Kursen der Beklagten eingesetzt werden k&nnen.

Fliir die Zeit von September 1983 bis Januar 1984 stehe ihr
unter Abzug des erhaltenen Arbeitslosengeldes Gehalt zu, das sich
fir den Zeitraum September bis November -~ unstreitig -~ auf
4,707,112 DM brutto abziiglich 2.095,20 DM netto und fir den
Zeitraum Dezember 1983 bis Juni 1984 auf 10.983,28 DM brutto

abzliglich 5.238,-- DM errechne.

Ihre Arbeitskraft habe sie schon durch das Schreiben vonm

s unyu

15. August i983, sodann durch Schreiben ihres ProzeRbevollm&ch-
tigten vom 15. September 1983 und durch das eigene Schreiben vom

30. September 1983 angeboten.

AuRerdem stehe ihr flir ihre TAtigkeit im Jahre 1983 acht-

zw8lftel anteiliges Weihnachtsgeld in H&he von 1.046,-- DM

brutto zu. Der Beklagte zahle an alle Mitarbeiter ein 13. Ge-
halt. Er k&nne sich daher nicht darauf berufen, daf es in § 2 des
Projektvertrages heiRe, eine Gratifikation stehe ihr nicht zu,

auch wenn sie den auf Dauer angestellten Mitarbeitern gewdhrt

werde.

Die Kl&gerin hat beantragt

1. festzustellen, daB ihr Arbeitsverhdltnis Uber den
31. August 1983 unbefristet fortbestehe,
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2. festzustellen, daB das Arbeitsverh&dltnis zwischen
den Parteien durch die Kilindigung des Beklagten vom
17. November 1983 nichit aufgeldst worden sei,

3. den Beklagten zu verurteilen, an sie 4.707,12 DM
brutto abziliglich 2.095,20 DM netto nebst 4 %

Zinsen aus dem sich darauf ergebenden monatlichen
Nettobetrag seit dem 15. September, 15. Oktober
und 15. November 1983 zu zahlen,

4, den Beklagten zu verurteilen, an sie 10.983,28 DM
brutto abziiglich 5.238,-- DM nebst 4 % Zinsen aus
dem sich ergebenden Nettodifferenzbetrag seit
1. Juli 1984 zu zahlen,

5. den Beklagten weiterhin zu verurteilen, an sie
1.046,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag seit dem 1. Septem-
ber 1983 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

s unyu

Er hat geltend gemacht, er habe erst im August 1982 erfah-
ren, daR das Koop-Projekt verldngert werde, und zwar einmal fir
ein Jahr. Es habe daher bereits am 1. September 1982 festge-
standen, da® das damalige Projekt am 31. August 1983 ende. Er
sei fiir das eine Laufjahr praktisch nur Subunternehmer des Mo-

delltrdgers gewesen und habe fiir diese begrenzte Zeit Lehrkriafte

zur Verfligung gestellt. Er habe hierfilir zwei Sozialp&ddagogen und
vier Lehrkrafte bendtigt, davon sei ein Mitarbeiter ein festan-

gestellter Arbeitnehmer gewesen.

Im Anschluf an das Ende des friheren Arbeitsverhdltnisses
mit der Kldgerin am 31. August 1982 seien mit der Kl&gerin neue
Vertragsverhandlungen gefithrt worden. Es sei zundchst miindlich
mit ihr ein Arbeitsvertrag geschlossen worden, wobei ihr klarge-
macht worden sei, daB sie nur bis 31. August 1983 im befristeten

Koop-Projekt eingesetzt werde. In Kenntnis dieser Umstdnde habe
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sie dann spdter den Arbeitsvertrag unterzeichnet.

Die vorsorglich erkldrte Kindigung sei sozial gerechtfer-
tigt, da der Arbeitsplatz der Kldgerin weggefallen sei. Die Zahl
der zugewiesenen Jugendlichen habe sich von 330 filir den Kurs
'82/83 auf 222 im Kurs 83/84 verringert, so daR eine Betriebsver-
kleinerung von 33 % vorliege. Er habe erst am 17. November 1983
geklindigt, weil er gehofft habe, das Landesarbeitsamt werde noch
nach Kursbeginn am 1. September 1983 weitere Jugendliche zuwei-

sen. Es habe jedoch nur 45 Neuzugidnge gegeben.

Die Kl&agerin habe in anderen Kursen nicht eingesetzt werden

kdnnen.

s unyu

Annahmeverzug habe nicht bestanden. Die Kl&gerin habe vor
und nach ihrer Erkrankung ihre Dienste nicht angeboten. Ebenso
kbnne die Kldgerin kein anteiliges 13. Monatsgehalt verlangen,
da dies vertraglich nicht vorgesehen sei. Es sei auch unzutref-

fend, daB er allen anderen Mitarbeitern ein anteildiges

zusdtzliches Gehalt zahle. Selbst wenn ein volles
13. Gehalt gezahlt werde, ergebe sich hieraus nicht eine Ver-
pflichtung zu einer anteiligen Zahlung, wenn das volle Jahr nicht

erreicht werde.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage im ibrigen
festgestellt, daB® das Arbeitsverhdltnis lber den 31. August 1983
hinaus bis zum 31. Dezember 1983 fortbestanden habe. Es hat

auBerdem den Beklagten zur Zahlung von 1.046,-- DM brutto ver-
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urteilt. Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die
Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen und auf die Berufung der

Beklagten die Klage insgesamt abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht
ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, daB das Arbeitsverhdltnis
der Parteien durch rechtswirksame Befristung mit Ablauf des

31. August 1983 geendet hat.

I. Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Kl&dgerin
habe im Anschluf an das bis 31. August 1982 wdhrende Arbeits-
verhdltnis nicht zundchst in einem unbefristeten Arbeitsverhdlt-
nis zur Beklagten gestanden. Das Koop-Projekt habe, "wie zwischen
den Parteien unstreitig zu sein scheine", nur ein Jahr dauern
sollen. Das habe auch der Kligerin bekannt sein missen. Ent-
scheidend sei weiter das Schreiben der Beklagten vom 3. Septem-
ber 1982, in dem ein Widerspruch zu einer unbefristeten Weiter-
beschdftigung zum Ausdruck komme, zum anderen stehe aufgrund der‘
Aussage des Zeugen Lohe fest, daf der Kl&dgerin das Ende des Pro-
jektes zum 31. August 1983 klargemacht worden sei und mehrere
Gesprédche mit der Kl&gerin im Hinblick auf die Befristung gefihrt
worden seien. Die von der Kldgerin angebotenen Gegenbeweise hat-
ten nicht erhoben zu werden brauchen, da die von ihr benannten
Zeugen lediglich fir das Gesprich am 1. September 1982 benannt

worden seien, das unter Zugrundelegung der Aussage Lohe nicht

allein entscheidend gewesen sei. Ein weiter benannter Zeuge habe

nicht gehdrt werden kodnnen, weil sich sein Fall wesentlich von
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dem der Kl&adgerin unterscheide.

Die sachliche Rechtfertigung der Befristung folge daraus,
daf die Kldgerin allein im Rahmen des Koop-Projektes habe ein-
gesetzt werden sollen und daB das Projekt von vornherein fir ein
Jahr befristet gewesen sei. Das Projekt stelle fir den Beklagten
nur einen vorilibergehenden befristeten zusdtzlichen Arbeitsanfall
dar, die zeitliche Begrenzung ergebe sich aus der Aussage
D . Von vornherein sei danach dem Beklagten eine auf die
Dauer eines Jahres befristete Arbeitsaufgabe libertragen worden.

Damit entfielen auch Gehaltsanspriiche aus Annahmeverzug.
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Dem Anspruch auf Zahlung eines anteiligen Monatsgehalts
stehe bereits § 2 Abs. 2 des Arbeitsvertrages entgegen, da die
Kldgerin nicht in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis gestanden
habe. Flr eine nur anteilige Zahlung sei zudem iiberhaupt kein

Rechtsgrund ersichtlich.

IT. Dieser Wirdigung folgt der Senat im Ergebnis.

Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daR
der Vertrag vom 14./16. Februar 1983 wirksam befristet worden
ist. Hinsichtlich der beiden vorangegangenen Vertrdge wurde im
Hinblick auf § 1 Abs. 1 KSchG und das Fehlen besonderer Be-
standsschutznormen kein Bestandsschutz berlihrt. Die dahingehende

Prifung des Landesarbeitsgerichts war daher entbehrlich.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht im Zusammenhang mit der hier
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zu entscheidenden Frage bejahp hat, daRk die Kl&dgerin ab 1. Sep~
tember 1982 zundchst in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis
gestanden habe, weil sie im AnschluB an das bis 31. August 1982
befristete Arbeitsverh&dltnis zundchst ohne schriftlichen Ar-
beitsvertrag»weiterbeschéftigt worden sei, mag dies zutreffen,

kann aber letztlich auf sich beruhen.

a) Es ist richtig, daR® die in § 625 BGB normierten Folgen nicht
eintreten, wenn ein Arbeitsverh&ltnis nur vorldufig in der Er-
wartung fortgesetzt wird, da® noch eine endgiiltige Vereinbarung

dariiber getroffen wird, ob und unter welchen Voraussetzungen ein

neuer Vertrag geschlossen werden soll (vgl. KR-Hillebrecht,

2. Aufl., § 625 BGB Rz 15). Ebenso kann ein Widerspruch des

s unyu

Arbeitgebers gegen die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses auch
darin liegen, daB dervArbeitgeber dem Arbeitnehmer den Abschluf
eines befristeten Vertrages anbietet (vgl. KR-Hillbrecht, aaO,

§ 625 BGB Rz 34).

Wie jedenfalls anerkannt ist, kann eine feste Vertragsdauer ent-

weder von vornherein bei Abschluf des Arbeitsvertrages oder durch

eine spidtere Umgestaltung des auf unbestimmte Zeit eingegangenen
Arbeitsvertrages in ein befristetes Arbeitsverhdltnis festgelegt
werden (vgl. KR-Hillebrecht, aaO, § 620 BGB Rz 31 m.w.N.). Dies
ist vorliegend durch den schriftlichen Vertrag vom

14./16. Februar 1983 geschehen.

b) Die Riigen der Revision, es hdtten zu dem Gesprdch am
1. September 1982 noch weitere Zeugen vernommen werden miissen,

kdnnen daher im Hinblick auf den sp&teren schriftlichen AbschluB
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eines befristeten Vertrages auf sich beruhen, da die in das Wis-
sen der Zeugen gestellten Tatsachen zu keiner anderen rechtlichen

Beurteilung fihren konnen.

2. Das Vorliegen eines sachlichen Grundes fir die Befristung

ist vom Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei bejaht worden.

a) Der Begriff des sachlichen Grundes ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, dessen Anwendung durch das Landesarbeitsgericht in
der Revisionsinstanz nur beschrdnkt Uberprifbar ist. Das Revi-
sionsgericht kann nur priifen, ob der Rechtsbegriff selbst ver-

kannt ist, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt

oder wesentliche Umstidnde bei der Bewertung uUbersehen worden sind

s unyu

(vgl. BAG 36, 235, 237 = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag).

Solche Rechtsfehler weist das angefochtene Urteil nicht auf.
Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon_ausgegangen, daB

unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit nach § 620 BGB Be-

fristungen zuldssig sind (vgl. BAG 41, 381 = AP Nr. 74 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag und BAG 42, 203 = AP Nr. 76 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag ; KR-Hillebrecht, aa0O, § 620
BGB Rz 5 und 10 m.w.N.). Es hat weiter zutreffend festgestellt,
die Befristung sei nicht objektiv funktionswidrig verwendet wor-
den, denn sie finde ihre sachliche Rechtfertigung in der Begren-
zung des Koop-Projekts, in dem die Kl&dgerin eingesetzt war, auf
die Dauer eines Jahres, weil dieses Projekt flir den Beklagten nur }
einen voriibergehenden befristeten zusdtzlichen Arbeitsanfall
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dargestellt habe.

b) Nach dem BeschluB des GroRen Senats vom 12. Oktober 1960

- GS 1/59 -~ (AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag)
miussen befristete Arbeitsvertrédge im Geflige der Prinzipien des
deutschen Arbeitsrechts einen verstdndigen, sachlich gerecht-
fertigten Grund haben. Ausgangspunkt fir die MaBstabsfindung sind
zundchst generelle Merkmale, und zwar die Ublickkeit im Arbeits-
leben, wie sie der Auffassung verstdndiger und verantwortungsbe-
wuBter Vertragspartner entspricht (vgl. BAG AP Nr. 38 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvértrag; KR-Hillebrecht, aa0O, § 620 BGB

Rz 128 und 131). Besondere Umstdnde des Einzelfalles sind nur
dann bedeutungsvoll, wenn die Interessen der Beteiligten ein
solches Gewicht haben, daB es geboten ist, sie vor den generellen
zu bericksichtigen, wobei allerdings bei Berilicksichtigung der
beiderseitigen Interessen der sachliche Grund nicht im Wege einer
bloBen Interessenabwdgung zu ermitteln ist (vgl. KR-Hillebrecht,

aa0, § 620 BGB Rz 139).

c) Im vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht zu Recht
einen die Befristung rechtfertigenden UngewiBheitstatbestand be-
jaht. Es ist zutreffend davon ausgegangen, daf die Abwicklung des
Koop-Projektes im Rahmen der MBSE MaBnahmen nicht nur ein Auftrag
unter mehreren war, sondern daf die ilibernommene Abwicklung dieses
Projektes eine Sonderaufgabe von begrenzter Dauer darstellte, die
neben dem allgemeinen Aufgabenbereich nur voriibergehend wahr-
genommen wurde, so daB durch die Ubernahme des Koop-Projektes flr

ungewisse Zeit ein Mehrbedarf an Lehrkriften gegeben war (vgl.
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BAG 37, 283 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

aa) Entscheidend ist nicht allein, daR die Kl&agerin aufgrund des
Arbeitsvertrages nur im Rahmen des Koop-Projektes eingesetzt
werden sollte und daB das Koop-Projekt von vornherein nur auf die
Dauer eines Jahres beschriankt war. Mafgebend ist insbesondere
auch der zeitlich ungewisse, vorilibergehende Arbeitskr&ftemehr-
bedarf. Denn allein die sachliche und zeitliche Ankoppelung eines
Arbeitnehmers an einen bestimmten Auftrag des Arbeitgebers reicht
fiir eine zuladssige Befristung eines Arbeitsverhidltnisses nicht

aus. Es ist zwar nicht zu leugnen, da® die Anzahl der notwendigen

Arbeitspldtze von der Abwicklung der jeweiligen Auftragseingénge

abhdngen kann, das Unternehmerrisiko kann aber nicht dergestalt
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auf den Arbeitnehmer abgewdlzt werden, daB die GroRe der Beleg-
schaft von vornherein befristet berechnet und personell bezogen
den jeweiligen Schwankungen der Auftragslage zeitlich angepaft

wird (vgl. KR Hillebrecht, aa0, § 620 BGB Rz 166).

bb) Eine derartige Verlegung des Beschaftigungsrisikos auf die

Kldgerin ist vorliegend nicht erfolgt. Aus den Feststellungen des =
Landesarbeitsgerichts und dem unstreitigen Sachverhalt ergibt

sich, da® der Beklagte nicht geherell alle moglichen Ausbil-

dungsgdnge mit befristet eingestellten Lehrkradften durchfihrt,

sondern daB er die MBSE- und Benachteiligten-Programme mit einem

festen Mitarbeiterstamm abwickelt. Das Koop-Projekt war zwar

ebenfalls ein sog. MBSE-Projekt, jedoch versuchsmodellbezogen

auf die Vorbereitung zur Lehrlingsausbildung, wobei der Beklagte

lediglich zweimal die schulische Ausbildung Ubertragen bekommen
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hatte. Er hatte nach den Fes@stellungen des Landesarbeitsgerichts
hierzu gesondert einen Kostenvoranschlag abzugeben, der die
Kosten dieser schulischen Betreuung ausweisen sollte. Damit war
dem Beklagten zwar nicht der Inhalt der vorilibergehend Ubernom-
menen Aufgabe im Vergleich zu seiner sonstigen Ausbildungst&dtig-

keit fremd, fraglich war jedoch die Dauer dieser zusdtzlich be-

fristet libertragenen Aufgabe, da der Beklagte nicht wuBte, ob er
im AnschluB an das Projekt 82/83 auch den schulischen Durch-

fiihrungsauftrag flir das Projekt 83/84 erhalten werde.

cc) Soweit die Revision die Feststellung im angefochtenen Ur-
teil, "es scheine jetz unstreitig zu sein", daB das Projekt auf
ein Jahr begrenzt war, angreift, fihrt dies nicht zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils. Das Gericht kann zwar Feststellungen
nur aufgrund eines uhstreitigen oder eines erwiesenen oder nicht
erwiesenen Tatsachenvortrages treffen. Das angefochtene Urteil
beruht jedoch insoweit nicht auf einem Verfahrensfehler. Die
Klédgerin differenziert selbst zwischen der Dauer der jeweiligen
Ausbildungszeit von einem Jahr und der Dauer des Projektes selbst
und macht zu den angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts geltend, das Projekt selbst sei nicht auf die Ausbil-

dungsdauer der Jugendlichen begrenzt gewesen. MaRgebend fir die
zu treffende Entscheidung war aber nicht die - offenbar weiter
streitige - Frage, wie lange das Koop-Projekt als solches laufen
sollte, sondern allein, flir welche Kursjahre innerhalb des lau-
fenden Projekts dem Beklagten der schulische Teil {ibertragen
werden sollte und wann der Beklagte welche Kenntnis hieriber

hatte. Dazu hat das Landesarbeitsgericht hinreichende Feststel-
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lungen getroffen. Es hat ndmlich festgestellt, die Wirdigung der
Aussage des Zeugen D ergebe, daR von Fall zu Fall ent-
schieden worden sei, mit welchem Partner die Kooperation im
schulischen Bereich stattfinden solle und daf dem Beklagten im
Juni/Juli/August 1982 die schulische Betreuung "als von vorn-
herein auf die Dauer eines Jahres befristete Arbeitsaufgabe
libertragen worden ist". Das Landesarbeitsgericht hat dies
rechtsfehlerfrei weiter hergeleitet aus der schriftlichen Auf-
forderung des BBW an den Beklagten vom 23. Juni 1982 einen
Kostenvoranschlag abzugeben und ergédnzend aus der Aussage
Dervenich, daR der Kostenvoranschlag dann auch tatsdchlich nur
die Kosten fir die Durchfilhrung des Projekts fir ein Jahr ent-

halten habe.

ITI. Endete das Arbeitsverhiltnis somit am 31. August 1983,
stehen der Kligerin keine Anspriche fir die Zeit ab 1. September
1983 zu. Ebenso kann die Kligerin aus den Erwdgungen des Landes-
arbeitsgerichts nicht mit Erfolg Zahlung eines anteiligen
(achtzw6lftel) Monatsgehalts verlangen. Ein solcher Anspruch wird
durch § 2 Abs. 2 des Arbeitsvertrages ausgeschlossen, wobei aus
den Bestimmungen des BAT nichts Gegenteiliges herzuleiten ist, da
der Arbeitsvertrag eine klare Individualvereinbarung hinsichtlich
der Zahlung einer Gratifikation enthielt. Auch der Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung steht dem nicht entgegen. Die Kl&dgerin hat
hierzu auch unter Beriicksichtigung der Darlegungslast der Par-
teien keine hinreichenden Tatsachen vorgetragen, so daf schon aus
diesem Grund ihr glinstige Rechtsfolgen aus einer Verletzung des

Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht herzuleiten sind. Trotz sub-
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stantiierten Vortrages des nglagten hat sie nicht geltend ge-
macht, da® in vergleichbaren Fdllen ein anteiliges 13. Gehalt
gezahlt wird. Sie hat auch keine Tatsachen dazu vorgetragen, in-
wiefern sie als befristet angestellte Lehrkraft im Hinblick auf
welche mit der Gratifikationszahlung vom Beklagten verfolgten

Zwecke den anderen Arbeitnehmern gleichgestellt werden misse.

Soweit sie in der Revision geriigt hat, das Landesarbeits-

gericht hidtte die von ihr behaupteten Beweismittel heranziehen

STOMUTE]

miissen, geniigt das im Ubrigen nicht den Erfordernissen einer
Verfahrensriige, denn sie hat nicht vorgetragen, in welchem

Schriftsatz zu welcher Behauptung welches Beweismittel benannt

worden war (vgl. BAG 12, 328, 331 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Be-
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fristeter Arbeitsvertrag).

Hillebrecht, Ascheid
zugleich flir den durch Urlaub

an der Unterschrift verhinderten

Richter Triebflirst

Dr. Bdchle Dr. Wolter
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