Aktenzeichen: 2 AZR 588/83

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 29. Nbvember 1984
- 2 AZR 588/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1982
Duisburg .- 2 Ca 1653/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. September 1983
Dusseldorf - 12 Sa 372/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung eines Abfindungsvergleiché

Gesetz: BGB § 779, §§ 133, 157; KSchG 1969 §§ 9, 10

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Streit Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung einer in einem
Aufhebungsvertrag zugesagten Abfindung bei Tod des Arbeitnehmers vor
dem vereinbarten Ende des Arbeitsverhdltnisses (Bestdtigung des Senats-
urteils vom 16. Oktober 1969 - 2 AZR 373/68 - AP Nr. 20 zu § 794 ZPO).
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2 AZR 588/83

- . -

12 Sa 372/83 Dusseldorf

im Namen des Volkes!

Verklindet am
29. November 1984

Bittner, o

Amtsinspektor Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen
pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. November. 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Sickert und

Dr. Kirchner fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
28. September 1983 - 12 Sa 372/83 - wird zu-

riickgewiesen.
2. Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am 23. Mirz
1982 verstorbenen Siegmund S (kiinftig: Erblasser). Der
Erblasser war seit Mai 1969 als auBertariflicher Angestellter bei
der Beklagten beschiaftigt. Sein Gehalt betrug zuletzt 5.720,-- DM

brutto monatlich.

Mit Schreiben vom 14. und 23. September 1981 bot die Be- i
klagte dem Erblasser einen Aufhebungsvertrag an, wonach das Ar—é~
beitsvefhéltnis wegen Fortfalls des Arbeitsplatzes mit dem
31. Midrz 1982 enden sollte. Weiterhin sollte der Erblasser eine
Abfindung von 35.000,-- DM erhalten, davon 24.000,-- DM steuer-
frei. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1981 sollte er unter Fortzah-
lung seiner Beziige bls zur Aufl8sung des Arbeitsverhdltnisses von
der Arbeit freigestellt sein. In dem Schreiben vom 23. September

1981 war zudem vorgesehen, daR er die volle Sonderzahlung flir

auBertarifliche Angestellte flir das Jahr 1982 sowie die unge~
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kiirzte Gratifikation in Hohe von 4.000,-- DM brutto erhalten
sollte. Fir den Fall, daB er bis zum 31. Mirz 1982 keine neue
Stelle finden wlirde, sollte der Beendigungstermin des Arbeits-

verhdltnisses bis ldngstens 30. Juni 1982 verlingert werden.

Am 30. September 1981 unterzeichnete der Erblasser das
Schreiben der Beklagten vom 14. September. Zwischen den Betei-
ligten bestand Einigkeit dariiber, daB® auch der Inhalt des
Schreibens vom 23. September 1981 Gegenstand des Aufhebungsver-

trages sein sollte.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1981 wurde der Erblasser unter
Fortzahlung seiner Beziige von jeglicher Arbeitsleistung freige-
stellt. Am 30. Dezember 1981 erkrankte er arbeitsunfdhig und

erhielt fiir die Dauer von sechs Wochen Lohnfortzahlung.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kl&dgerin als Alleinerbin
ihres Ehemannes von der Beklagten die Zahlung der vereinbarten
Abfindung, die Sonderzahlung fir auBertarifliche Angestellte und
die Gratifikat;on geltend gemacht. Sie hat die Ansicht vertreten,
durch den Abfindungsvergleich sei das Arbeitsverhdltnis praktisch
beendet worden und nur noch abzuwickeln gewesen. Dies ergebe sich
daraus, daf der Erblasser bis zum Ende des Arbeitsverh&dltnisses
von jeglicher Arbeitsleistung freigestellt worden sei. Sein Tod
vor dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses k&nne
keinen EinfluR auf die vorher entstandene Verpflichtung des Ar-
beitgebers zur Zahlung der Abfindung und der Gratifikationen ha-

ben. Der Abfindungsvergleich habe auch keine stillschweigende
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diglich dem Zweck .gedient,
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Die Kl&dgerin hat beantragt,.

die Beklagte

1. 35.000, =~
netto als

2. 4.000,--
3. 5.720,--
1982

zu verurteilen, an die Kl&gerin

DM - und hiervon 24.000,-- DM
Abfindung,

DM brutto als Gratifikation und

DM brutto als Sonderzahlung fir

nebst 4 % Zinsen seit dem 11. August 1982 zu

zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

ferner Widerklage erhoben mit dem Antrag

festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis
mit dem Tode des Erblassers der Kl&dgerin
am 23. Mirz 1982 beendet wurde,

hilfsweise

‘festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
mit dem AbschluB des Aufhebungsvertrages
vom 14. September 1981 am 14. September

1981 beendet

wurde und dieser Beendigungs-

termin flr alle Anspriiche aus dem Arbeits-
-verhdltnis und seiner Beendigung gilt, ins-
besondere fiir Anspriiche auf Altersruhegeld.

Er habe le-

eine endgliltige und abschlieBende Re-

Sie hat

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, nachldem Inhalt

des Aufhebungsvertrages habe ein Anspruch auf Zahlung nur dann

entstehen sollen, wenn alle vertraglichen Verpflichtungen erfiillt

seien. Hierzu habe gezdhlt, daB der Erblasser nicht vorzeitig und
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aus anderen Griinden als den im Vertrag genannten aus dem Ar-
beitsverhidltnis ausscheide. Der Erlebensfall am 31. Mirz 1982
sel daher Voraussetzung fir die Zahlung der vereinbarten Betridge
gewesen. Die geforderten Zahlungen seien als Gegenleistung dafir
anzusehen, daR der Erblasser seinen sozialen Besitzstand am

31. Marz 1982 durch freiwillige Vereinbarung aufgeben wiirde.
Durch den Vertrag sei das Arbeitsverhdltnis auch nicht zu einem
reinen Abwicklungsverhdltnis geworden. Bis auf die Pflicht zur
Arbeitsleistung seien die Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-

verhdltnis bestehen geblieben.

Das Feststellungsinteresse filir die Widerklage ergebe sich
aus der Bedeutung des Beendigungszeitpunktes fiir die Berechnung

der Rentenanspriiche der Kl&gerin.
Die Kligerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und auf die Wi-
derklage festgestellt, daB das Arbeitsverh&ltnis mit dem Tod des

Erblassers am 23. Mdrz 1982 beendet worden ist.

Mit ihrer Berufung hat die Kl&gerin nur ihre Zahlungsklage

weiterverfolgt. Das‘Landesarbeitsgericht hat die Beklagte verur-
teilt, an die Kl&dgerin 44,720,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem

11. August 1982 zu zahlen und die Klage im librigen abgewiesen.

-Mit der Revision verfolgt die Beklagte die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils. Die Kl&gerin beantragt, die Re-

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

i .
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fiir iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]

Uber-100:000 Urteite


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

- - —— o - oat T - —— - e e T M N G S G WA G M S e S W G = e W

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, soweit die
Kldgerin die Abfindung in H8he von 24.000,-- DM als Nettobetrag
geltend gemacht hat. Insoweit ist das angefochtene Urteil
rechtskraftig geworden, da nur die Beklagte Revision eingelegt

hat.

Im ibrigen hat das Berufungsgericht der Klage stattgegeben

und dies im wesentlichen wie folgt begriindet:

Am 30. September 1981 sei zwischen dem Erblasser und der
Beklagten ein Vergleich mit dem Inhalt der Schreiben vom 14. und
23. September 1981 (gemeint ist wohl der 30. September als der
vom Berufungsgericht angenommene Tag des Vertragsabschlusses)
entstanden. Hierfir sei nicht erforderlich gewesen, daR der Erb-
lasser die‘Félligkeit der Zahlungen erlebt habe. Dies ergebe sich
einmal daraus, daf die Zahlungen nicht als Gegenleistung flr die
im Vertrag iibernommenen Pflichten des Erblassers anzusehen seien.
Aus seiner Sicht seien sie einseitige, freiwillige und nur aus
AnlaB der Vertragsaufhebung gewdhrte Sonderleistungen, auch wenn
sie unter anderem als Entschddigung fiir den Verlust des sozialen
Besitzstandes und als Anreiz zur einverstdndlichen Aufldsung des

Arbeitsverhdltnisses hidtten dienen sollen. Deshalb sei fir eine
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Vertragsauslegung, die Parteien hdtten die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses im gegenseitigen Einvernehmen zu dem vorgese-
henen Termin als stillschweigende Bedingung fiir die Entstehung
der Zahlungsanspriiche angesehen, kein Raum. Die Lebenserwartung
des Erblassers sei ebenso wie die eines jeden Menschen ungewif
gewesen. Dem Angebot der Beklagten sei eine eindeutige Erkl&rung,
der Erlebensfall sei Voraussetzung fiir die vorgesehenen Zahlun-
gen, nicht zu entnehmen. Insoweit sei der im Vertragsleben gel-
tende Grundsatz anzuwenden, daB Urkunden gegen den Aussteller

auszulegen seien.

Der Aufhebungsvertrag sei auch nicht gemdB § 779 Abs. 1 BGB
unwirksam. Vergleichsobjekt sei die soziale Rechtfertigung der
Aufhebung des Arbeitsverhiltnisses. Die Lebenserwartung sei nicht
Vergleichsgrundlage geworden, denn sie sei fiir die Parteien ein
zukiinftiges und ungewisses Ereignis und habe nichts mit :der
RechtmiRigkeit einer etwaigen Kiindigung zu tun gehabt. Die M&g-
lichkeit, daR sich die Beklagte oder beide Parteien beim AbschluB
des Vergleichs f{iber die Lebenserwartung des Erblassers geirrt
hdtten, sei ags den bereits dargelegten Griinden auch unter dem

Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschdftsgrundlage unbeachtlich,

Selbst wenn man die von der Beklagten versprochenen Zahlun-
gen als Gegenleistung flir die Einwilligung in die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses werte, sei das Ergebnis kein anderes, da der
Erblasser dann mit der Einwilligung in die Vertragsaufhebung und
der Freistellung von der Arbeit seine Vertragsleistungen erbracht

hdtte. Die Rechtslage sei insowéit die gleiche, wie wenn der
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Erblasser gestorben wdre, nachdem er in einem Kiindigungsrechts-
streit gem#® § 9 KSchG den Aufldsungsantrag gestellt hédtte. In
diesem Fall hidtte die Kladgerin auch das Abfindungsbegehren wei-

terverfolgen k&nnen.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten der revi-

sionsrechtlichen Uberpriifung im Ergebnis stand.

1.a)Das Berufungsgericht hat festgestellt, daR zwischen dem
Erblasser und der Beklagten ein Vertrag mit dem Inhalt der beiden
Schreiben der Beklagten vom 14. und 23. September 1981 zustande
gekommen ist. Hieriiber besteht auch zwischen den Parteien kein

Streit.

b) Das Berufungsgericht hat in diesem Vertrag auch zutreffend
einen Vergleich liber die soziale Rechtfertigung einer von der

Beklagten beabsichtigten Kilindigung gesehen.

Gem&B § 779 Abs. 1 BGB ist der Vergleich ein Vertrag, durch
den der Streit oder die UngewiBheit der Parteien iiber ein
Rechtsverhéltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird.
Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Hiervon
geht auch die Revision aus, die zur Begriindung einer auf die
Verletzung des § 139 ZPO gestiitzten Verfahrensriige unter anderem
vortrigt, dem AbschluB der Vereinbarung seien konkrete Uberle-
gungen der Beklagten vorausgegangen, sich von dem Erblasser durch
betriebs- und zugleich verhaltensbedingte Kiindigung zu trennen,

dies sei dem Erblasser auch bekannt gewesen und er habe bereits
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erkldrt, im Falle einer Kiindigung einen KiindigungsschutzprozeB zu
fiihren. Danach bestand im Zeitpunkt des Abschlusses der Ver-
einbarung vom September 1981 zwischen den Parteien Streit {iber
den durch eine in Erwdgung gezogene Arbeitgeberklindigung in Frage
gestellten Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses. Dieser Streit
wurde durch gegenseitiges Nachgeben beendet: Der Kl&dger willigte
in die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ein und verzichtete
insoweit auf den Bestandsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz;
die Beklagte zahlte eine Abfindung und gewdhrte Sonderzahlungen
fiir das Jahr 1982, zu denen sie m&glicherweise, nidmlich im Falle
der sozialen Rechtfertigung der beabsichtigten Kiindigung, nicht

verpflichtet gewesen wéare.

2. Das Berufungsgericht hat in seiner Hauptbegriindung angenom-
men, die in dem Vergleich vereinbarten Zahlungen seien keine Ge-
genleistung fir Verpflichtungen, die der Erblasser {Ubernommen
habe, sondern lediglich einseitige und freiwillige soziale Lei-
stungen aus AnlaR der Aufhebung des Arbeitsvertrages. Es hat
hieraus gefolgert, die Vereinbarung konne nicht dahin ausgelegt
werden, diese@Zahlungen seien unter der stillschweigenden Be-
dingung zugesagt, daB das Arbeitsverhdltnis gerade aufgrund der

Vereinbarung und erst zu dem vorgesehenen Termin ende.’

a) Diese Qualifizierung der Zahlungsverpflichtung der Beklagten
greift die Revision mit Verfahrensriigen an. Sie beanstandet, das
Berufungsgericht habe gegen den Beibringungsgrundsatz (§ 128

Abs. 1 ZP0O) verstofen, weil die Abfindung nach dem Uberein-

stimmenden Vortrag beider Parteien eine Gegenleistung fir die
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Einwilligung des Erblassers in eine einvernehmliche Aufhebung des
Arbeitsvertrages darstelle. Das Berufungsgericht habe ferner
seine Aufkldrungspflicht nach § 139 ZPO verletzt, da seine
Rechtsansicht flir beide Parteien ilberraschend gekommen sei. Die
Beklagte hdtte auf einen entsprechenden Hinweis, wie bereits
dargestellt (vorstehend unter 1 b), vorgetragen, daB die Abfin-
dung als Gegenleistung fiir das Einverst&dndnis des Erblassers mit
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor dem Hintergrund einer

beabsichtigten Arbeitgeberkiindigung zugesagt worden sei.

Diese Rligen greifen nicht durch, weil das angefochtene Ur-
teil jedenfalls auf den behaupteten Verfahrensfehlern nicht be-

ruht.

b) Der Senat hat in dem Urteil vom 16. Oktober 1969 - 2 AZR
373/68 -~ (AP Nr. 20 zu § 794 ZPO, zu III der Griinde) fiir den
insoweit vergleichbaren Fall eines ProzefRvergleichs liber die Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses und Zahlung einer Abfindung die
Ansicht vertreten, Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses und Zahlung
der Abfindung lieBen sich nicht als im Gegenseitigkeitsverhdltnis
wechselseifig geschuldet ansehen. Diese Annahme scheitere bereits
daran, daR die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses, auch wenn sie
zu einem spdteren Zeitpunkt als dem des Abschlusses der Verein-
barung vorgenommen werde, bereits ein zweiseitiger, quasi ding-
licher Akt und keine einseitige Verpflichtungserkldrung sei. Das
Arbeitsverhdltnis werde durch die beiderseitigen Aufldsungser-
kldrungen aufgeldst; die Parteien verpflichteten sich hierzu

nicht erst noch. Das Versprechen zur Zahlung einer Abfindung sei
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zwar echt obligatorisch. Diese Verpflichtung sei aber eine ein-
seitige, ihr stehe keine entsprechende Verpflichtung auf eine
Gegenleistung gegeniiber. Der Senat hat bereits aus diesem Grund
einen Wegfall der Zahlungspflicht des Arbeitgebers bei Tod des
Arbeitsnehmers vor dem vereinbarten Beendigungstermin nach § 323
BGB verneint und offengelassen, ob der Vergleich im allgemeinen

ein gegenseitiger Vertrag im Sinne der §§ 320 ff. BGB ist.

c) Die Revision rligt, der Senat habe damit deh Gegenseitig-
keitscharakter der Abfindungszusage fiir eine einvernehmliche
Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses und den damit verbundenen
Verzicht auf gerichtliche Uberpriifung einer sonst erforderlichen
Kiindigung verkannt. Auch G. Hueck (Anm. zu AP Nr. 20 zu § 794
ZPO, unter 2) hat gegen diese Wirdigung eingewandt, in einem
solchen Falle fehle auf Seiten des Arbeitnehmers eine schuld-
rechtliche Verpflichtung nur scheinbar, weil die flir eine Gegen-
leistung durchaus geeignete Verpflichtung, in die Aufhebung des
Arbeitsverhdltnisses einzuwilligen, mit ihrer Erfiillung durch die
Erkl&drung dieser Einwilligung zusammenfalle. Damit habe der Ar-
beitnehmer all§s zur Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses Erfor-
derliche bereits selbst im Vergleich getan und damit vor seinem
Tod wirksam erflillt, so daB die Anwendung des § 323 BGB ohnehin

entfalle.

Es kann dahinstehen, ob dieser Ansicht, flir die gute Grinde
sprechen, zu folgen ist. Denn das Berufungsgericht hat sie sich
in seiner Hilfsbegriindung zu eigen gemacht, soweit es ausgefilihrt

hat, auch wenn die von der Beklagten versprochenen Zahlungen als
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Gegenleistung fiir die Einwilligung des Erblassers in die Beendi-
gung des Arbeitsverhidltnisses zu werten seien, &dndere sich am
Ergebnis nichts, weil der Erblasser mit seiner Einwilligung und
der Freistellung von der Arbeit seine Vertragsleistung erbracht
habe. Auch wenn man aber von einem solchen Gegenseitigkeitsver-
hdltnis der Leistungen der Vertragspartner ausgeht, folgt daraus
nicht, wie die Revision meint, daR bereits aus diesem Grund die
Gegenleistung des Erblassers liber die Einwilligung in die Ver-
tragsauflésung und den darin liegenden Verzicht auf den allge-
meinen Kindigungsschutz -hinaus in der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses gerade durch diese Vereinbarung und zu dem vorge-
sehenen Termin bestanden hat. Wie bereits dargelegt, stellten die
Zahlungszusagen der Beklagten nach dem tatsdchlichen Vorbringen
der Revision die Gegenleistung fiir die einvernehmliche Aufhebung
des Arbeitsvertages und den Verzicht auf die Nachpriifung einer
von der Beklagten erwogenen, hinsichtlich ihrer sozialen Recht-
fertigung streitigen Kindigung dar. Geht man hiervon aus, so
hatte der Erblasser diese Leistung zugleich mit dem Zustande-
kommen des Vergleichs erbracht; denn damit war bereits die Auf-
16sung des'Arbeitsvertrages fir ihn bindend festgelegt und konnte

nicht mehr rickgidngig gemacht werden.

Die Revision hat zu der auf die Verletzung des § 139 ZPO
gestiitzten Verfahrensriige nicht vorgetragen, daf in den Ver-
gleichsverhandlungen ausdriicklich liber den Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses bis zu dem vorgesehenen und spidter verein-
barten Aufldsungstermin als weitere Voraussetzung fir die Zah-

lungszusagen der Beklagten gesprochen worden sei. Ein solches
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Abhdngigkeitsverhiltnis ergibt sich auch nicht aus den weiteren
Umstinden des Falles. Im Gegensatz zu dem durch das Senatsurteil
vom 16. Oktober 1969 (aa0) entschiedenen Fall hatte die Beklagte
den Erblasser unter Fortzahlung der Beziige bis zu dem vereinbar-
ten Aufldsungstermin von weiterer Arbeitsleistung freigestellt.
Das Arbeitsgericht hat hierin einen wesentlichen Unterschied
zwischen den beiden Fdllen gesehen. Es hat angenommen, damit
seien die beiderseitigen Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-
verhdltnis nicht bereits mit VergleichsabschluB aufgehoben, und
hieraus gefolgert, die streitigen Zahlungsanspriiche seien von der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund des Vertrages zu dem
vereinbarten Termin abhdngig gemacht worden. Bei dieser Betrach-
tung wird nicht beriicksichtigt, da® die Gehaltsfortzahlungs-
pflicht der Beklagten jedenfalls bis zum 31. Mirz 1982 dem

Grunde nach nicht streitig war. Denn im September 1981 konnte im
Hinblick auf die zwdlfjéhrige’Betriebszugehérigkeit des Erblas-
sers nach § 2 Abs. 1 Satz 2 AngKSchG das Arbeitsverhdltnis
ohnehin frithestens zu diesem Termin geklindigt werden. Dieser
Vergilitungspflicht der Beklagten stand allerdings die Arbeits-
pflicht des ErplaSsers gegeniiber. Auf deren Erfiillung hat die
Beklagte jedoch verzichtet, so daRBR insoweit keine bis zu dem
vereinbarten Vertragsende reichende Verpflichtung des Erblassers
mehr bestand. Allenfalls lag - sofern der Erblasser grundsdtzlich
auf tatsdchliche Weiterbesch&dftigung Wert gelegt haben sollte -
ein weiteres Entgegenkommen der Beklagten im Rahmen des gegen-
seitigen Nachgebens vor. DemgemdB bestand insoweit auch kein er-
kennbares Interesse der Beklagten an dem Fortbestand des Ar-

beitsverhdltnisses  bis zu diesem Termin. Auch die Beklagte hatte

i
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im Uibrigen hinsichtlich des Gehalts keine Zahlungspflicht iiber-
nommen, die Uiber die sich im Hinblick auf die Ablehnung weiterer
Arbeitsleistung aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs

(§§ 293 ff., 615 BGB) ergebenden Pflichten hinausging. Denn sie
zahlte wdhrend der vom 30, Dezember 1981 bis zu seinem Tod w&h-
renden Krankheit des Erblassers, .in welchem Zeitraum nach § 297
BGB kein Annahmeverzug bestand, lediglich ihren gesetzlichen

Verpflichtungen entsprechend flir sechs Wochen das Gehalt weiter.

d) Zu einem anderen Ergebnis fihrt auch nicht der von der Re-
vision in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hervorgehobene
Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses und der H&he der Witwenrente der Kldgerin aus der
betrieblichen Altersversorgung der Beklagten. Die Beklagte hatte
in den Vorinstanzen im einzelnen dargelegt, die Kl&dgerin erhalte
fir den Fall, daB das Arbeitsverhdltnis des Erblassers bis zu
seinem Tod bestanden habe und erst hierdurch aufgeldst sei, eine
wesentlich hdhere Rente als bei Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses vor dem Ableben des Erblassers nach dem Betriebsrenten-
gesetz. Sie hat weiter ausgefiihrt, eine Kombination beider Vor-
teile mUssé ausscheiden. Es sei nicht mdglich, daBR das Arbeits-
verhdltnis, wie die Kldgerin behaupte, mit Abschluf des Ver-
gleichs und gleichwohl nochmals (im Sinne des Betriebsrenten-
gesetzes) durch Tod sein Ende gefunden habe. Die Beklagte hat
deshalb die Feststellungswiderklage erhoben, der das Arbeitsge-

richt rechtskrédftig stattgegeben hat.

Damit steht zwar fest, daB das Arbeitsverhdltnis mit dem Tod
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des Erblassers am 23. Mdrz 1982 und sonach vor dem in dem Ver-
gleich vorgesehenen Termin beendet worden ist. Dies entspricht
auch der Rechtslage, da das Arbeitsverhidltnis nach dem insoweit
eindeutigen Inhalt des Vergleichs rechtlich auch nach Ver-
gleichsabschluf fortbestand und durch den Tod des Erblassers be-
endet wurde, wie sich aus § 613 Satz 1 BGB ergibt (vgl. BAG 10,
244 = AP Nr. 21 zu § 3 KSchG; KR-Wolf, 2. Aufl., Grunds. Rz 203
m. w. N.). Dies #ndert aber nichts daran, daB bei Annahme

eines Gegenseitigkeitsverhdltnisses zwischen Abfindung und Ein-
willigung des Erblassers in die Vertragsaufldsung unter Verzicht
auf Kiindigungsschutzrechte der Erblasser seine, insoweit von dem
vorgesehenen Aufldsungstermin unabhdngige Leistung erbracht
hatte. Die Rechtsfolgen eines vorzeitigen Ablebens des Erblassers

auf die betriebliche Altersversorgung bestimmen sich nach dieser

‘Regelung sowie dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Al-

tersversorgung.

Aus alledem folgt, daB das Berufungsgericht auch bei Annahme
eines Gegenseitigkeitsverhdltnisses zwischen den Zahlungspflich-
ten der Beklag?en und der Einwilligung des Erblassers in die
Vertragsaufldsung zutreffend nicht zu der von der Revision ver-
tretenen Auslegung des Vergleichs gelangt wire, die Vertragspar-
teien hitten die Zahlungspflicht von der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses aufgrund des Vergleichs zu dem vorgesehenen Termin

abhidngig gemacht.

Aus demselben Grund kommt es auch auf die weitere Riige der

Revision nicht an, das Berufungsgericht hdtte nicht zu Lasten der
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Beklagten die sogenannte Unklarheitsregel fiir die Auslegung von

Urkunden anwenden dirfen.

3. Ohne Erfolg rigt die Revision, das Berufungsgericht hdtte
den Vergleich gemdB § 779 BGB oder nach den Grunds#itzen liber den

Wegfall der Geschdftsgrundlage fiur unwirksam ansehen miissen.

a) Nach § 779 BGB wird ein Vergleich nur dann unwirksam, wenn
der nach dem Inhalt des Vergleichs zugrundeliegende Sachverhalt
der Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit bei Kenntnis der
Sachlage nicht entstanden wdre. Wie der Senat in dem Urteil vom
16. Oktober 1969 (aal0) hinsichtlich eines im Kiindigungsschutz-
prozeR abgeschlossenen Vergleichs ausgefihrt hat, geht der hier-
durch - vor dem Kiindigungstermin - beigelegte Streit um die so-
ziale Rechtfertigung der Kiindigung und damit um eine von der Le-
benserwartung des Arbeitnehmers unabhdngige Frage. Es sei deshalb
unerheblich, daR sich der Arbeitgeber mdglicherweise nicht zur
Zahlung einer Abfindung verpflichtet h&dtte, wenn er geahnt hédtte,
daf der Arbeitnehmer vor dem Kiindigungstermin sterben werde.
Nichts anderes gilt fiir den vorliegenden Fall eines vor Ausspruch
der Kundiguﬁg entstandenen und ohne Prozef beigelegten Streits um
die Rechtfertigung einer vom Arbeitgeber beabsichtigten Kiindi-
gung. Die Revision meint zu Unrecht, Vergleichsgrundlage sei in
diesem Fall auch ein an dem vorgesehenen Aufl&sungstermin noch
bestehendes Arbeitsverhdltnis; die Arbeitsvertragsparteien gingen
als selbstverstdndlich davon aus, das Arbeitsverhdltnis wirde
ohne Vereinbarung iiber den vorgesehenen Aufldsungstermin hinaus

fortbestehen. Dies widerspricht ihrem eigenen, bereits wiederge-

i
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gebenen Sachvortrag zur Begriindung der auf die Verletzung des

§ 139 ZPO gestiitzten Verfahrensriige, die Zahlungszusagen seien
die Gegenleistung dafiir, daf sich der Erblasser vor dem Hinter-
grund einer drohenden Kiindigung mit einem einvernehmlichen Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverhdltnis einverstanden erkldrt habe.
MaBgebend fiir den Arbeitgeber ist in diesen Fillen die Beseiti-
gung der UngewiBheit, ob das Arbeitsverhidltnis {iberhaupt beendet

Wwird und bis zu welchem Termin es ldngstens fortbesteht.

b) Der Senat hat in dem mehrfach zitierten Urteil zum Einwand
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage ausgefithrt, eine gewisse Un-
sicherheit {iber die Lebensdauer des Vertragspartners liege {iber
allen von Menschen abgeschlossenen Vertrdgen. Da es ein Erbrecht
gebe, hinge ihr Fortbestand grundsitzlich nicht von der Lebens-
dauer der Vertragspartner ab. Etwas anderes gelte nur, wenn dies
besonders vereinbart sei oder sich aus der Natur der Vereinbarung

etwa als einer hdchstpersdnlichen Verpflichtung ergebe.

7Zu Unrecht beruft sich die Revision deshalb darauf, fiur die
Beklagte héttehkein'AnlaB fir eine Abfindungszahlung bestanden,
wenn sie sicher gewesen widre, daB der Erblasser vorzeitig sterben
werde. Sie macht auch ohne Erfolg geltend, die Parteien hitten,
insbesondere im Hinblick auf die versorgungsrechtlichen Folgen
einer h8heren Witwenrente bei vorzeitigem Ableben des Erblassers,
redlicherweise fiir diese Fille keine Abfindung vorgesehen, wenn
sie dieses Problem bedacht hdtten. Der Vergleich sollte die durch
eine beabsichtigte Kiindigung und nicht die durch ein m&6gliches

Ableben des Erblassers bedingte UngewiBheit iiber den Fortbestand
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des Arbeitsverhdltnisses beseitigen.

Fiir einen Ausnahmefall sind auch vorliegend keine ausrei-
chenden Umstdnde gegeben. Wie bereits ausgefiithrt, bestand ab
1. Oktober 1981 keine arbeitsvertragliche Hauptpflicht des Erb-
lassers mehr. Die Beklagte legte keinen Wert auf seine weitere
Mitarbeit und verpflichtete sich auch zu keinen Uber die sich aus
dem Verzicht auf die Entgegennahme weiterer Dienstleistungen nach

dem Gesetz ergebenden Gehaltszahlungen.

4, Das Berufungsgericht hat noch ausgefihrt, bei Annahme eines
Abhdngigkeitsverhdltnisses zwischen der Einwilligung des Erb-
lassers in die Vertragsaufl®sung und den Zahlungen der Beklagten
sei die Rechtslage nicht anders als im Falle des Ausspruchs der
Kiindigung. Der Erblasser hdtte dann Klindigungsschutzklage erhoben
und méglicherweise auch einen Aufldsungsantrag nach § 9 KSchG
gestellt, so daB die Kl&adgerin das Abfindungsbegehren als Erbin
hdtte weiterverfolgen kdnnen. Zu Recht wendet die Revision hier-

gegen ein, daB nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

(BAG 10, 244) im Falle des Ablebens des Arbeitnehmers vor dem
KUndigungséermin das Arbeitsverhdltnis nicht mehr durch Urteil
aufgeldst werden und deshalb auch kein von den Erben verfolgbarer
Abfindungsanspruch entstehen kdnne. Auf der hiervon abweichenden
Rechtsansicht des Berufungsgerichts beruht aber das angefochtene

Urteil nicht, weil es sich insoweit um eine zus&dtzliche Erwidgung
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handelt, die von den vorstehend dargelegten, die Entscheidung

tragenden Griinden unabh&dngig ist.

Hillebrecht Triebfirst Dr. Weller

Sickert Dr. Kirchner
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