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Fur das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nein
Fur die amtliche Sammlung' Nexn
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Aktenzeichen 2 AZR 588/72
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2 AZR 588/72

% Sa 43/72 Baden-Wurttemberg
{Stuttgart)

Beschlulb

In Sachen
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hat der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichbta am 28 Februar
1973 beschlossen
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom

19, Oktober 1972 - 3 Ba 4%/72 - wird auf Kosten
des Xlagers als unzulassig verworfen

'vu_]l[\mh

Grunde

Die Voraussetzungen fur eine Statthaftigkeit der
Revision, wie sie in § 72 Abs 1 ArbGG erschopfend geregeltb
gind, liegen nicht vor Dis Tandesarbeitsgericht hat die
Revision nicht zugelassen Der vom Arbeitsgericht fest-
gesetzte und vom Landesarbertsgericht nicht geanderte
Streitwert betragt nur 2 645,50 DM und dbersteigt damat
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nicht den fur eine zulsssige Streitwertrevision erforderlichen
Betrag von 6.000,-- DM (8 72 Abs. 1 8 4 ArbGG) Die Revision
ware daher nur als sogenannte Divergenzrevision nach den Be-~
stimpungen deg § 72 Abs, 1 Satse 2 und 3 ATHGG zulassig.

Da der Klager eine Divergenz aber nicht behauptet hat,
eine solche auch nicht ersichtlich ist, war die Revision nit
der Kostenfolge des § 97 ZPO als unzulassig zu verwerfen.

gez. Dr. Konig Dr Rengier Hillebrecht
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