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Gesetz: § 73 ArbGe; Ruhelohnordnung der Stadt Hannover;
§ 157 BGB; . § 561 Abs. II 2P0

Leitsatze:

Die Rﬁhelohnordﬁung einer Stadtgemeinde besteht aus re=
visiblem Recht, '

Gewshrt eine Ruhelohnordnung Ruhegeld dauernd und voll
beschéftigten Arbeitnehmern, wenn nach 10-jdhriger unun=
terbrochener Dauer des Dlenstverhaltnisses Arbeitsunfihig=
keit eintritt, so mul das Arbeltsverhaltnls des Arbeitneh=
mers. ein Dauerverhsiltnis, d.h. von vornherein und bis zu=
letzt unbefristet sein. Damit der Ruhegeldanspruch oder
guch nur eine Anwartschaft dareuf zur Entstehung kommt,
muB der Arbeitnehmer ferner noch in dem zeitpunkt in einem
unbefrlsteten Arbeitsverhiltnis stehen, in dem er die
10—jahr1ge Diengtzeit vollendet. '

Ein Arbeltsvertrag, der von einer Stadtverwaltung im

Mirz 1945 mit einem bereits 68 Jahre alten Arbeitnehmer
wpis auf weiteres" abgeschlossen wurde, kann bei den da=
mals vorliegenden Umstéanden nur fir eine kurze Zelt ge=

dacht gewesen sein. Eine andere Auslegung w1dersprlcht

der Erfahrung.

Aktenzeichen: 2 AZR 588/54

Urteil des Bundesarbeltsgerlchts vom 4. August 1955
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o 415/54 IAG .I‘Iannover Iﬂl Namen des VﬂlkeS!

Verkﬁndet

4.hugust 1955

%2, MiBler,
gestellter

Urkundsbeamter . | . : Ul'len

* Geschifigstelle

In Sachen

‘ hat dexr .uwea.te Senat des Bundess.rbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen. Verhandlung vom 4.August 1955
durca den Senats_p..fasmdenten Pr. Killer, ¢ie Bundess=
richter Schilgen und Dr. Meier-Scherling und die
Bundesarbeitsrichiter FPrey und Hering f[iir Rachi

erkannt | | .

Aaf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der IIIo Zaumer des Landesarbeﬁ.sgera chts Hans
nover vom 1ld. Oktober 1954 (3 e 415/54) aufs
gehoben und die Berufung des I'ligers gegen das
- Urteil der 4. Kemmer des Arbeitsgericits Fanno=
‘ver vom l. Juli 1954 (Ca 461/54/'4) zuriickgewies

gen, Dis Kosien des Berufungsverfuhrens uné des

Revisionsverfahrens hat der Kliger zu tragsn.
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‘ Tatbestand'w‘

Loaat il ol S A N

Der am 18, Fébruar 1877 geborene Klager wurde, nachdem
er vorher jahrelang\Wohlfahrﬁsunterstﬁtzung erhalten hatte
und zu Notstandsarbeiten herangezogen worden war, am 15. De=

www.prinz.law

zember 1934 aushilfsweise vorlibergehend bis zum 31, Januar 1935

bei der Beklagten elngestellt Dieses Arbeitsverhilinis wurde

dreimal kurzfristig verlangert, zuletzt bis zum 31, August 1935°

Damn schloB sich gem#8 schriftlichem Vertrag vom £, Okto =
ber 1935 eine unbefristete Beschaftlgung des Klsgers an. Im
 Februar 1942 tellbe die Beklagte dem Kliger mit, sein Dienst=
verhgltnis ende, da er am 18, Februar 1842 sein 65. Lebens= .
jahr vollenden werde, am 28, Februar 1942; unter Bezugnahme
‘auf die ATO und die TO.A schloB sie mit ihm einen "Privat =
 d1enstvertrag" fir die Zeit von 1 . MArz 1942 bis zum 28. Fe=

' .bruar 1943, Dleser Vertrag wurde zundchst um zwei Jahre bis

zum 28, Februar 1945 und dann mit Schreiben der Beklagten vom
22, M#rz 1945 “ois auf weiteres® verlingert. Am 9. Mai 1945
wurde der Kliger auf Anordaung der Besatzungsmacht entlassen.
‘Der Kléger, der von der Beklagien die Zahlung von Ruhe=
geld erstrebt, beruft sich auf den "GemeindebeschluB vom '

15, Marz 1904 detr. die Bewilligung von Ruhegehalt und Hin=

,te”bllebenenversorgung fliir die ohne Pens¢onsberecht1gung im
' Dienst der Stadt Hannover dauernd beschaftlgten Personen"
i. 4d.F, vom 21. Dezember 1943, lnsbesondere auf folgende Be=
btlmmungen' S :

~n§1

Den ohne Pensmonsbereohtlgung im Dlenste der Stadt
davernd und voll beschiftigten Personen wird Ruhes=
geld und Hinterbliebenenversorgung gewdhrt. Kir die
noch dem 31. Mirz 1938 in den Dienst der Stadtvers
waltung eingetretenen: nicht beamteten Gefolgschafts=
m tnlleder gilt dle noca zZu erlassende Dienstord=
nang. !

§ ﬂ

Nas Ruhegeld wird gew ihrt, wenn nach zehnjshriger
ununterbrochener Dauer! des Dienstverhiltnisses
dauernde, nicht vorsdtzlich herbeigefilhrie Arbeits=
unfahlgkelt eintritt ofler das Gefolgschaftsmitglied
~das 65. Lebensjahr vollendet hat. Die Dienstzeit vor
‘Vollendung des 18.Lebersjahreswird nicht beriicksich=
tigt." : .
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Er hat auf Zahlung von 300.- DM nebst 4 % Zinsen als
Teilbetrag des Unterschiedes zwischen dem ihm danach angeb=
lich zustehenden Ruhegeld und seiner Invalidenrente geklagt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, da der
Kliger die vorgeschriebene zehnjshrige Wartezeit nicht vor
Vollendung seines 65. Lebensjahres beendet habe, was nach
§ 2 des Gemelndebesohlusses erforderlich sei.

Das Landesarbeitsgericht hingegen hat der Klage gtatt=
gegebenav

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter, wihrend der Kliger
um Zuriickweisung der Revision bittet,

~ Entscheidungsgriindes

: bazder,xléger weder von der Beklagten ein persénliches
Ruhegehaltsversprechen erhalten hat noch zu einem Kreis von
Personen gehdrt, die ohnehin gegeniiber der Beklagten pen=
sionsberedhtigf gind, kann er seinen Klageanspruch nur auf
den - im folgenden kurz Ruhelohnordnung genannten - Gemein=

.debeschluﬁvnm 15, Marz 1904 i.d.F. vom 21, Dezember 1943
stitzen., Hlervon geht in Ubereinstimmung mit beiden Par=
teien auch dasAangefochxene Urteil aus,

~ Es verkennt auch nicht, daB aus dieser Ruhelohnordnung

nur solche Personen Anspriiche herleitén kdnnen, die bei
der Beklagten nicht nur voll, s@ndern auch "dauernd" zehn
- Jahre lang ununterbrochen in einem Arbeitsverhiltnis be=
schéftig@'ﬁarena Diese-Voraussetzung der_Dauerbéschéftigung ,
ergibt sich eindeutigJaus der Uberschrift und aus § 1 Satz 1
der Ruhelohnordnung, Das Landesarbeitsgericht meint aber,
sie sei beim Kldger bereits dadurch erfiillt, daB er tatsichs=
‘lich vom 15, Dezember 1934 . bis zum 9. Mai 1945 bei der Be= -
~k1agten gearbeltet habe, und zZwar zuletzt auf Grund eines :
Mpis auf weiterest, d.h, auf unbestimmte Zeit verléngerten
Arbeitsvertrages. Diese Auffassung kann'der'nach'§ 73 ArbGG '
zuld531gen rechtlichen Nachprifung jedoch nicht standhalteno
Die Ruhelohnordnung einer Stadtgemeinde selbst besteht aus

‘ . . . - 4 ~ N .
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objektiven Rechtsnormen (Dersch-Volkmar, ArbGG¢, 6.Aufl.
§ 73 Anm, 16; Dietz-Nikisch, ATbGG § 73 Anm. 4).

Es genligt ndmlich nicht fiir eine Daverbeschdfti=
gung im Sinne der Ruhelohnordnung, daB der betreffende
Arbeitnehmer rein tatsdchlich jahrelang bei der Beklag=
ten voll beschaftlgt war. Vielmehr muB hinzukommen, daB
dieses Arbeitsverhilinis auch nach seiner Rechtsnatur ein
Dauerverhiltnis, d.h. von vornherein und bis zuletzt un=
befristet war., Allein diese Auslegung der Ruheldhnordnung
entspricht dem vermuilichen Willen der Beklagten, iiber den

- Kreis ihrer ohnehin :uhegehaltsberechtigten Beamten und
Angestellten hinaus nur solche Arbeitnehmer durch eine Al=
. tersversorgung zu beglinstigen, zu denen sie ein so festes

Verhdltnis .und eine so enge Bindung hatte, daB eine der=
'.artige Flirsorge aus sozialen Griinden angebracht erscheint.
Aus diesen Griinden erklirt es sich.auch, daB die Ruhelohn=
ordnung nicht nur Dauerbeschéftigung, sondern Vollbesch#f:
tigung als Vorauséetzung fiir einen Ruhegehaltsanspruch ver=
langt. Die vom Landesarbeitsgericht'vertretene gegenteili=
ge Auffassung, daB eine rein tatsichlich langwidhrende Be=
schiftigung geniige, ist auch mit dem Text der Ruhelohnord=
nung insofern nicht vereinbar; als diese aufler der in § 2
gefordertén zehnjdhrigen Dauer des Dienstverhdltnisses in
ihrem § 7 Satz 1 noch eine Dauerbeschiftigung verlangt; |
dieses weitere Verlangen wére liberflilssig, wenn es bereits
durch die zehnjdihrige Vertragsdauer erfullt wire, Da der
Kldiger nur vom 1. September 1935 bis zum 28. Februar 1942,
also weniger als zehn Jahre ununterbrochen eiren unbefr1=
steten Arbeitsvertrag hatte, entfd#llt ein Ruhegehaltsan=
spruch schon aus diesem Grunde. An diesem Ergebnis wiirde
sich auch dann nichts #ndern, wenn die Beklagte aus Grins
- den ihrer Fﬁrsorgepfliéht oder einer etwaigen Verpflich=
 tung zur Gleichbehandlung des Kligers .mit anderen Ange=
- stellten gehalten wire, dem Kléger die vorangegangene Zeil

vom 15. Dezember 193%4 bis zum 37. August 1935, wihrend der

er nur kurzfristige Arbeitsvertréige hatte, nachtriglich als
. : - 5 -
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einen Teil seiner Dauerbeschiftigung anzurechnen.
Ferner miBte, damit ein Ruhegeldanspruch oder auch
nur eine Anwartschaft darauf gzur Entstehung geiangen konn=
te, der Kliger dann noch in einem dauernden, d.h. unbefri=
steten Arbeitsverhéltnis gestanden haben, als er eine
zehnjahrige Dienstzeit vollendete. Anzunehmen, dafB das
enge Verhéltnis des Arbeitnehmers zu dem Dienstherrn bei
Erfiillung dieser ausdriicklich vorgesehenen Zeitspanne nicht
mehr zu bestehen brauchte, wdre nicht sinnvoll. Geht man
vom 1. September 1935 aus, so ist es nun zu einer sgolchen
Vollendung Uberhaupt nicht gekommen, weil der Kléger am
1. September 1945 schon entlassen war. Geht man zu Gunsten
des KlHgers bereits vom 15. Dezember 1934, dem Tage seiner
ersten Anstellung aus, dann f#11%t die Vollendung der zehn
Jahre auf den 15. Dezember 1944, also auf einen Zeitpunkt,
in dem der Kliger keinen Dauervertrag, sondern einen bis
zum 28, Februar 1945 befristeten Vertrag hatte. In beiden
Fdllen wdre also ein Ruhegeha tsanspruch auch aus diesem
Grundé nicht gegeben. | ‘ :
Selbst wenn man aber mit dem Landesarbeitsgericht in
Betracht zieht, daB das Arbeitsverhiltnis des Kldgers, '
nachdem er nach Errelchung seines 65, Lebensgahres vom
1o Marz 1942 bis zum 28, Februar 1945 nur noch befristete
Arbeitsvertrige hatte, durch das Schreiben der Beklagten
“vom 22, Mirz 1945 wieder “bis auf weiteres", d.h. auf un=
begtimmte Zeit verlidngert worden ist, so dndert sich auch
dadurch am.Ergebnis nichts., Denn diese Verldngerung besei=
. tigt die Unterbrechung des dauernden Arbeitsverhiltnisses
niéht, die vorher durch die beiden befristeten Vertrige
fiir die Zeit vom 1. Mirz 1942 bis zum 28. Februar 1945 .
eingetreten war, und die die nach § 2 der ﬁuhelohnordnung
erforderliche "ununterdbrochene' zehnjshrige Dauver des
‘Dienstverhﬁltnisses ausschlieBt. Diese Unterbrechung kann
auch nicht etwa dadurch iiberbrickt werden, daB man die beim
~den befristeten Vertréige als unzuldssige Kettenvertriige
im Sinne von BAG 1, 128 beurteilen und sie als Fortsebtzung
des vorher unbefristeten Arbeitsverhiltnisses ansehen wollte

-6 -
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Denn dazu fehlt es an jeder tatséichlichen Grundlage.
Als der Klidger im Februar 1942 sein 65; Lebehsjahr voll=
endete, wire er normalerweise wegen Erreichung dieser
Altersgrenze entlassen worden. Wenn die Beklagte inn
stattdessen durch elnen sogenannten Privatdienstvertrag
weiterbeschiftigt hat, dann ist dies offenbar nur mit
Rilcksicht auf die Kriegsverhiltnisse und den dadurch
bedingten Mangel an geeigneten Arbeitskraften gesche=
hen, Dabei hat sie mit dem Klager nur einen befristeten
Vertrag geschlossen, weil sgsie s1ch nicht auf unabsehba=
- re Zeit binden wollte. Dies war im Hinblick auf die da=
- malige Unvorherséhbarkeit der Kriegsdauer sowie auf das
vorgerickte Alter des Kligers in keiner Weise zu mifbil=
ligen, Die beiden befristeten Vertréige konnen daher nicht
in ein unbefrmstetes Arbeitsverhdlthiis umgedeutet werden.
- {brigens kann dem angefochtenen Urteil auch nicht

darin beigetreten werden, daB die von der Beklagten dem
Klgger am 22, Mirz 1945 gewdhrte Verlingerung des Arbeits=
verhiltnisses "bis auf weiteres" eine solche auf lingere
 Dauer, d.h. eine Dauerbeschiftigung im Sinme von § 1 der
‘Ruhelohnordnung sein sollte. Diese Auslegung libersieht,

- ‘daB der Kliger damals bereits 68 Jahre alt war,und daB
das bevorstehende Kriegsende sich deutlich abzeichnete.
Unter diesen Umstinden hatte die Beklagte noch viel weni=
ger'dnlaﬁ als im Jahre 1942, sich erneut auf unabsehbare

Zeit zu binden. Die Verlangerung des vorher nur befriste=

ten Arbeitsvertrages "bis auf weiteres" kamn daher nicht
fiir eine besonders lange Zeit, sondern mu8 notwendigers
weise nur fir kurze Zeit gedacht gewesen sein, was auch
zu ihrem Wortlaut nicht in Widerspruch steht. Eine andere
Auslegung steht eindeutig im Gegensatz zu den damallgenv
Verhsiltnissen und w1dersprlcht danit jeder Erfahrung.

Aus diesen Grinden sind die Voraussetzungen fir
einen Pen31onsanspruch des Kligers nach der Ruhelohn=
ordnung nicht erfiillt. Das angefochtene Urteil muf des=
halb aufgehoben und die Berufung des Kiﬁgers gegen das

| JLaw.— Gesetze und Urteile
Rostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS -

www.prinz.law

1ZNYPsaS HYIN JJ B §§ YorU YueqUaIje( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I)I() I9P J[ID ], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

. 63

klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts muB zuriick=
gewiesen werden, ohne dafl noch zu untersuchen widre, ob
der Klageanspruch auch daran scheitert; daB3 der Kl&ger
die zehnjihrige Wartezeit gemiB § 2 Satz 1 der Ruhelohn=
ordnung erst nach Vollendung seines 65. Lebenogahres
hinter sich gebracht hat.

gez, Dr. Miller, , . 8chilgea
zugleich fir dle in Jrlaub

befindliche Bundesrichterin

Dr.Meier-Scherling

N

‘Frey - Hering
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