Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 2 AZR 587/80

Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 14. Oktober 1982
- 2 AIR 587/80 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Juli 1979
Disseldorf - 10 Ca 2119/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. September 1980
Disseldorf - 4 Sa 1208/79 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Erlediqung eines Einstellungsanspruches durch Zeitablauf

Gesetz:
Art. 33 Abs. 2 GG; ZPO § 91 a, § 269 Abs. 3

Leitsatze:

Keine

i

JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN I B8 §§ YOU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
2 AZR 587/80
4 Sa 1208/79 Diisseldorf

Verkindet am

14. Oktober 1982 Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle BBSC“'“B

In Sachen

PP .

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem., § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Oktober 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor

Dr. Réhsler und Triebfirst sowie die ehrenamtlichen Richter

Holzmann und Ramdohr fiur Recht erkannt:

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache
erledigt.

2. Das beklagte Land trigt die Kosten der
ersten und zweiten Instanz.

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens tragen
der Kliger zu einem Drittel und das be-
klagte Land zu zwei Drittel.

Von Rechts vegen!
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Grinde:

I. Nach Ablegung der Zweiten Staatsprifung fir das Lehr-
amt an Haupt- und Grundschulen hat der Kldger im September
1978 seine Einstellung in den dffentlichen Schuldienst des
beklagten Landes zum 1. Februar 1979 beantragt. Das beklagte
Land hat mit sd@mtlichen anderen Bewerbern, die sich um eine
Einstellung zu diesem Zeitpunkt beworben hatten, einen be-
fristeten Arbeitsvertrag fir die Dauer von dreieinhalb
Jahren mit einer Lehrverpflichtung von zundchst 14 Stunden

und ab 1. August 1979 von 18 Wochenstunden abgeschlossen.

Nachdem dem Kldger im Oktober 1978 mitgeteilt worden
wvar, es ldgen Erkenntnisse vor, die geeignet seien, Zwei-
fel an seiner Verfassungstreue zu begriinden, fand im Novem-
ber 1978 ein Einstellungsgesprdch statt. Mit Schreiben vom
23. April 1979 hat der Regierungspridsident in Diisseldorf
die Einstellung des Klidgers in den Schuldienst abgelehnt,
veil wegen aktiver Mitgliedschaft in der DKP letzte Zvwei-
fel am kinftigen verfassungstreuen Verhalten des Klégers

nicht ausgeschlossen werden kdnnten.
Der Klager hat daraufhin Klage mit dem Antrag erhoben,

das beklagte Land zu verurteilen, den Klager

ab 3. August 1979 als Lehrer an einer Grund-,
Haupt- oder Sonderschule auf einer Grundlage
des BAT mit 18 Wochenstunden befristet bis zum
31, Juli 1982 einzustellen, vorbehaltlich des
Nachweises der gesundheitlichen Eignung des
Kldgers und der Beibringung eines polizeilichen
Flihrungszeugnisses.
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Er hat vorgetragen, seine Mitgliedschaft in der DKP
und die ihm vorgehaltenen Betdtigungen fiir diese Partei
seien nicht geeignet, Zweifel an seiner Bereitschaft zu
begriinden, jederzeit fir die freiheitlich demokratische

Grundordnung einzutreten.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Es hat vorgebracht, die Einstellung des Kladgers in den &6f-
fentlichen Schuldienst sei zu Recht abgelehnt worden. Zu
den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes habe der Klager

nicht Stellung genommen, sondern er sei lediglich bereit
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gewvesen, sein allgemeines Verfassungsverstdandnis darzulegen.
Damit habe er gegen die Mitwirkungspflicht eines jeden Be-
verbers fir den 6ffentlichen Dienst verstoBen und dem be-
klagten Land die Mdglichkeit genommen, die Verfassungstreue
des Klagers zu beurteilen. Die Ziele der DKP seien auch

nach dem Mannheimer Programm von 1978 nicht mit der frei-

heitlich demokratischen Grundordnung vereinbar.

Im Termin am 18. Juli 1979 hat der ProzeBbevollmiachtig-
te des beklagten Landes vor dem Arbeitsgericht erklart, dem
Kldger werde der gute Glaube fir die Erkldrungen, die er im

Anhorungsgesprich abgegeben habe, nicht abgesprochen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das vom
beklagten Land eingeleitete Berufungsverfahren ist zunéchst
ausgesetzt worden, um die weitere Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts abzuwarten. Nachdem den Parteien das
Urteil des Finften Senates vom 5. Marz 1980 - 5 AZR
604/78 - (BAG 33, 43) bekannt gewvorden war, hat das
beklagte Land mit Zustimmung des Klagers am 18. Juni 1980
eine erneute Anhérung durchgefihrt. Das beklagte Land hat
daraufhin die politische Eignung des Kldgers erneut ab-
schlieBend beurteilt und seinen friiheren Ablehnungsbescheid
bestdatigt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des

beklagten Landes zuriickgewviesen.

Dagegen hat das beklagte Land Revision eingelegt.
Auf den Hinwveis des Vorsitzenden des erkennenden Senates,
es sei zu erwdgen, ob nicht durch Zeitablauf die Haupt-
sache erledigt sei, hat der Kladger zundchst den Antrag
angekiindigt, das beklagte Land zu verurteilen, den Klager
ab November 1982 als Lehrer an einer Grund-, Haupt- oder
Sonderschule auf der Gundlage des BAT zu beschaftigen.
Diesen neuen Antrag hat der Kldger zuriickgenommen und
den Rechtsstreit insgesamt in der Hauptsache fir erle-
digt erklart. Das beklagte Land hat sich der Erledigungs-
erklarung angeschlossen. Beide Parteien haben sich mit
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstan-
den erklirt und beantragen wechselseitig, jéweils dem

ProzeBgegner die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.
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B. Nachdem der Rechtsstreit in der Hauptsache von beiden
Parteien fir erledigt erkl&drt worden ist, war gemiB

§ 91 a ZPO in Verbindung mit § 269 Abs. 3 ZPO mit der aus
dem Tenor ersichtlichen Folge nur noch durch Beschlu(

Uber die Kosten des Rechtsstreites zu entscheiden.

I. Die Kosten der ersten und der zweiten Instanz waren
dem beklagten Land aufzuerlegen, weil der urspringlich

vom Kldger verfolgte Einstellungsanspruch begriindet war.

1. Beiden Vorinstanzen ist im Ergebnis darin zu folgen,
daB dem Kladger ein Anspruch auf die begehrte befristete

Einstellung zugestanden hat. Das angefochtene Urteil be-
ruht allerdings auf mehreren Rechtsfehlern, die zundchst

richtig zu stellen sind:

a) Das Landesarbeitsgericht hilt die Entscheidung des
Finften Senates vom 5. Marz 1980 (aa0) zu Unrecht fir in
sich widerspriichlich, weil einerseits die Mitgliedschaft
und Aktivitaten in politischen Parteien mit verfassungs-
feindlichen Zielen Zweifel an der Eignung eines Bewerbers
begriinden kénnten, andererseits aber diese Umstdnde allein
zur Verneinung der Verfassungstreue des Bewerbers nicht
ausreichten, Der vermeintliche Widerspruch klart sich

vie folgt auf: Die Mitgliedschaft und die Tatigkeit fir
eine Organisation, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt,
begriindet zwar zundchst Zweifel an der politischen Eignung
des Bewverbers. Wenn diese Zweifel aber gleichwohl noch
nicht ausreichen, um die Ablehnung zu rechtfertigen, dann
beruht das auf der Erkenntnis, daB sich nicht jedes Mit-
glied mit den verfassungsfeindlichen Zielen seiner Partei
identifiziert und diese stets und unter allen Umstanden
fordern will. Diese Zweifel auszuschlielen, ist Sache des
Bewerbers und diesem Zwecke dient seine Anhérung, durch
die zu kldren ist, inwvieweit der Bewerber mit den verfas-
sungsfeindlichen Zielen seiner Partei ilbereinstimmt (vgl.
das Urteil des Finften Senates vom 19. Marz 1980 - 5 AZR
794/78 - AP Nr. 8 zu Art. 33 Abs. 2 GG).
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b) Wie das Landesarbeitsgericht weiter verkannt hat,
bedarf es bei einer aktiven Mitgliedschaft in Parteien

mit verfassungsfeindlichen Zielsetzungen nicht zus&dtzlich

der Darlegung und des Nachweises konkreter verfassungs-
feindlicher Aktivitaten des Bewerbers durch die Einstel-
lungsbehdrde, um zunidchst erhebliche - allerdings aus-

rdumbare ~ Zweifel an der Verfassungstreue auszulidsen,.

c) Die vom Landesarbeitsgericht vermiBte Klarung des
Unterschiedes zwischen einer "verfassungsfeindlichen
Partei" und einer verfassungswidrigen Organisation 1i.S.
des Art. 21 Abs. 2 GG hat bereits das Bundesverfassungs-
gericht in seinem BeschluBB vom 22. Mai 1975 - 2 BvlL
13/73 - (AP Nr., 2 zu Art. 33 Abs. 5 GG) vorgenommen.

Die vom Landesarbeitsgericht insoweit geduBerten Zvei-
fel beruhen auf einer unvollstdndigen Auswertung bereits
vorliegender Erkenntnisse. Richtig ist allein der Hinweis,
die Verfassungsfeindlichkeit der DKP und die Identifizie-
rung ihrer Mitglieder mit verfassungsfeindlichen Bestre-
bungen lieBen sich nach dem Mannheimer Programm nicht
mehr so leicht und so pauschalierend feststellen, weil
die DKP die Abschaffung des parlamentarischen Systems
nur noch in verschleierten Formulierungen andeutet und
als "Fernziel" verfolgt (vgl. das Urteil des Fiinften
Senates vom 9. Dezember 1981 - 5 AZR 512/59 - AP Nr. 16
zu Art. 33 Abs. 2 GG; die Entscheidung ist auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).
Trotzdem ist nach wie vor eine verfassungsfeindliche
Zielsetzung der DKP festzustellen (BAG aal).

d) Einen weiteren Rechtsfehler hat das Landesarbeits-
gericht begangen, indem es das Gewicht der fir und der
gegen die Verfassungstreue des Klagers sprechenden Um-
stdnde selbst bewertet hat, Es hat damit in den Beurtei-
lungsspielraum des beklagten Landes eingegriffen, der ihm
bei der abwagenden und zusammenfassenden Bewertung aller
maBgebenden Beurteilungsmomente zusteht, die fir und

gegen die Prognose sprechen, daB der Bewerber nach seiner
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Persdnlichkeit die an seine Verfassungstreue zu stellenden
Anforderungen erfillen wird (vgl. das zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des
Senates vom 29. Juli 1982 - 2 AZR 1093/79 -).

2. Trotz der aufgezeigten Rechtsfehler ist den Entschei-
dungen der Vorinstanzen im Ergebnis zuzustimmen, weil das
beklagte Land der unginstigen Beurteilung des Kl&dgers in
zwvei wesentlichen Punkten selbst die Grundlage entzogen
hat.

a) Das gilt zunichst fir die im Termin am 18, Juli 1979
protokollierte und damit fir den Senat nach § 561 ZPO ver-
vertbare Erkldrung des ProzeBbevollmidchtigten des beklag-
ten Landes, dem Kliger werde der gute Glaube fir die Er-
klarungen, die er im Anhdrungsgesprach abgegeben habe,
nicht abgesprochen, d.h. ein solcher guter Glaube werde
unterstellt. Der dem Kladger unterstellte "gute Glaube"
bezieht sich nach der uneingeschrinkten Erkladrung des
beklagten Landes auf alle Angaben bei seiner ersten An-
hérung am 23, April 1979. Das ist wichtig, weil dem Kl&-
ger venig damit gedient gewesen wédre, wenn er nur gut-
gldubig annehmen wirde, die Ziele der DKP seien mit der
freiheitlich demokratischen Grundordnung vereinbar. Zwei-
fel an der Verfassungstreue werden namlich nicht schon
dann ausgeridumt, wenn ein Bewerber die objektiv verfas-
sungsfeindlichen Ziele einer Partei, fir die er eintritt,
selbst "qutgldubig" fir verfassungsgemdB hidlt. Das kann
vielmehr gerade ein Anzeichen dafir sein, daB er weiterhin
die Ziele seiner Partei unterstiitzen und dadurch seine
Pflicht zur Verfassungstreue verletzen wird (vgl. VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19. April 1977 - IV 163/77 -
ZBR 1977, 325, 327; BVerwG BeschluB vom 3. Februar 1977

- BVerwG II B 71.76-~ Sammel- und Nachschlagewerk des BVerwG
232 § 7 Nr. 7). Die Erklarungen im Termin am 18, Juli 1979
haben jedoch bei objektiver Auslegung eine weitergehende
Bedeutung. Sie sind auch auf diejenigen Angaben des Kl&gers
zu beziehen, die auf Seite 2 des Anhdrungsprotokolls vom
8. November 1978 festgehalten worden sind: Dem Kléger ist

nach der eigenen Einlassung des beklagten Landes ein guter
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Glaube fir seine bekundete Uberzeugung zuzubilligen, das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sei als ein
demokratisches und antifaschistisches Gesetz insbesondere
fiir Angehdrige des 6ffentlichen Dienstes verteidigungs-
wviirdig. Er bekenne sich ausdriicklich zu den im Grundgesetz
niedergelegten demokratischen Prinzipien, bejahe die par-
lamentarische Demokratie und das Mehrparteiensystem und
die historisch gewachsene Gewaltenteilung sowie die Mog-
lichkeit einer parlamentarischen wie auBerparlamentarischen
Opposition, Damit hat sich der Kldger objektiv von den ver-
fassungsfeindlichen Zielsetzungen der DKP distanziert. Fir
diese Wertung ist unerheblich, daB er zugleich subjektiv
die Ziele der DKP nicht fir verfassungswidrig halt., Ein
glaubwiirdiges Eintreten fir die Grundsdtze der parlamen-
tarischen Demokratie schlieBt objektiv zwangsléufig die
Bereitschaft aus, sich fiir die Abschaffung der demokrati-
schen Grundordnung durch die Herrschaft der Arbeiter-
klasse in Form einer totalitdren Staatsform einzusetzen.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nur, ob das Be-
kenntnis des Kldgers zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung trotz seiner subjektiven Fehleinschédtzung

der VerfassungsmédfBigkeit der Ziele der DKP glaubwirdig

ist, und gerade diesen guten Glauben hat ihm das beklagte
Land mit seiner Einlassung im Termin am 18. Juli 1979
unterstellt. Nach dieser Erkldrung des beklagten Landes
bestehen keine verniunftigen, begriindeten Zweifel an der
Verfassungstreue des Klidgers, so daB die von ihm begehrte
Einstellung ausnahmsweise die einzig richtige Entscheidung
gewvesen wdre (BAG 28, 62 = AP Nr. 2 zu Art. 33 Abs. 2 GG

m. zust. Anm. v. Scheuner).

b) Diese Rechtsfolge ist weiter deswegen anzunehmen,
veil das beklagte Land bei der zweiten Aphdrung am 18.
Juni 1980 nach Kenntnis des Urteils des Finften Senates
vom 5. Marz 1980 (aa0) seine Chance nicht genutzt hat,
die persdnliche Einstellung des Klédgers zu den verfas-

sungswidrigen Bestrebungen der DKP durch entsprechende
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Vorhalte erneut zu lberprifen. Beim ersten Einstellungs-
gesprach hat sich der Kldger unberechtigt darauf be-
schrankt, theoretisch die Mitgliedschaft in der DKP fir
vereinbar mit den Pflichten eines Lehrers im Schuldienst
zu halten. Bei der Aphdrung am 18. Juni 1980 hat der
Klager dann seine Angaben lber seine Mitgliedschaft und
seine konkreten Aktivitdten flir die DKP nachgeholt. Das
beklagte Land hat diese zweite Anhdrung offensichtlich

nur als léastige Pflichtiibung verstanden und behandelt.

Es hat den Kldger zwar eingehend nach seinen Motiven fir
den Eintritt in die DKP und seinen Aktivitaten befragt,
ihm im Ubrigen aber gestattet, hinsichtlich seines Verfas-
sungsverstandnisses auf die bei der Anhdrung am 8., Novem-
ber 1978 gemachten Ausfiihrungen zu verweisen. Durch diese
unzuladngliche Anhdrung hat sich das beklagte Land selbst
um die wichtigste Erkenntnisquelle gebracht, namlich darum,
konkrete Aussagen des Klidgers zu den verfassungsfeind-
lichen Zielen der DKP zu erlangen, die im Ablehnungsbe-
scheid vom 23, April 1979 ausfihrlich und zutreffend
beschrieben worden sind. Dieser Fehler des beklagten
Landes bei der Anhdorung wiare bei einer streitigen Ent-
scheidung in der Sache kein AnlaB fir eine Zurickver-
veisung gewesen, um eine dritte Anhdorung des Klédgers zu
ermdglichen. Es ist insoweit vielmehr der vom Finften
Senat in dem Urteil vom 5. Marz 1980 (aa0) aufgestellte
Grundsatz, wenn die Einstellungsbehtrde von der Gelegen-
heit, sich erneut ein abschlieBendes Urteil Uber die
Eignung des Bewerbers zu bilden, keinen Gebrauch mache,
sei davon auszugehen, daB keine begrindeten Zweifel an

der Eignung des Bewerbers bestiinden, folgendermaBen zu
ergdnzen: Dieser Rechtsnachteil fir die Einstellungsbehdérde
tritt auch dann ein, wenn sie die Mdglichkeit zur erneuten
Anh6rung des Bewerbers trotz Kenntnis der einschl&gigen

Rechtsprechung nur unvollkommen nutzt.

II. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind hingegen

- wie in Ziffer 3) des Tenors geschehen - nach § 92 ZPO
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in Verbindung mit den §§ 97, 269 Abs., 3 ZPO zu quotieren.
Einerseits wdre der urspringlich geltend gemachte Ein-
stellungsanspruch des Klidgers ohne Erledigung der Haupt-
sache durch Zeitablauf begrindet und die Revision inso-
veit unbegrindet gewesen. Andererseits hat der Kl&ger
seine Klage im Revisionsverfahren zundchst erheblich
erveitert und dann vor der mindlichen Verhandlung seinen
auf unbefristete Einstellung gerichteten Antrag zurick-
genommen, so daB ihm insoweit nach § 269 Abs. 3 ZP0 ein

Teil der Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen wvar.

Hillebrecht - zugleich fir Dr. Rohsler
den durch Krankheit an der

Unterschrift verhinderten

Richter Triebfiirst

Holzmann Ramdohr
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