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Gesetz: HGB §§ 70, 72;
2P0 § 286

Leitsdtze:

1. Auch bei einer auBerordentlichen Kiindigung wegen
Verdachtes einer strafbaren Handlung ist der Be~-
griff des wichti gen Grundes in seiner rechtlichen
Bedeutung nur dann richtig erkannt und richtig
angewendat, wenn alle verniinftigerweise in Be-
tracht kommenden Umsténde des Einzelfalles darauf-
hin abgewogen werden, ob und inwieweit dem Kindi-
genden zuzumuten ist, das Vertragsverhdltnis bis
zum Wirksamwerden einer ordentlichen Kiindigung
fortzusetzen. Ist das nicht geschehen, so ist
nicht ausgeschlossen, daBl der Tatrichter den Be-
griff des wichtigen Grundes verkannt und dsmit
fehlerhsft angewendet hat, wes das Revisionsge+
richt wie jede fehlerhafte Rechtsanwendung ohne
besondere Riige gemiiss § 549 Abs. 1 2P0 nachzu-
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priifen hat.

§ 286 2P0 ist verletzt, wenn bei der Annahme des
Verdachites einer strafbaren Handlung der Tat-
richter es unterlisst, die von dem Verdidchtigten
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erbotenen Reinigungsbeweise zu erheben und sich
mit dessen Reinigungsbehauptungen auseinanderzu-
setzen.

Aktenzeichen: 2 AZR 587/55
Urteil des BAG vom 24. Mirz 1958 LAG Freiburg i.Br.
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AZR_587/55

- e

Sa 74755 (Freiburg i.Br.)

teilst d P B-

tettstener den zozei- I Namen des Volkes!
irteien zugestellt

1 24, NMErz 1958

3% Weinrich‘

rglerungssekiretér :
.S Urkugdsbeamt er Uﬂﬂll

v Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemﬁss

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. Mirz 1958 durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Stumpf und Bundes-
richterin Frau Dr.Meier-Scherling sowie die Bundesar-
beitsrichter Pink und Dr.Xnipps fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Freiburg vom 3.Novem-
ber 1955 - I Sa 74/55 - aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch {iber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

- b

Die Kligerin ist verheiratet und'Mutter von drei

minderjdhrigen, in der Berufsausbildung stehenden Kindern.
Seit ihrem 15. Lebensjahr ist sie als Verk#suferin t8tig.
Im Mirz 1954 trat sie im Alter von 48 Jahren als Verk#uferin
in den Dienst der Beklagten, bei der auch ihr Ehemann t#tig
ist. In ihrem Anstellungsvertrag war eine einmonatice Kiindi-
gungsfrist vorgesehen.

Im Frihjahr 1955 wurde die Klidgerin bei der Beklagten
von anderen Angestellten verddchtigt, si e habe anlésslich
des Weihnachtsgeschdftes 1954 Geld vereinnahmt, dieses aber

nicht in die von ihr bediente Registrierkasse gelegt und auch

nicht mittels der Kasse registriert. Um die Ehrlichkeit der
Kldgerin zu erproben, beauftragte die Beklagte die in einer
auswdriigen Verkaufsstelle der Beklagten beschadftigte und
der Kl&dgerin bis dahin unbekannte Zeugin szamit, am
2. Mirz 1955 bel der Kldgerin um 10.30 Uhr fiir 10,50 DM und
um 1l.00 Uhr fiir 11,- DM Squarenlzu kaufen. Bei dem Kauf

tiber 10,50 DM zahlte die Zeugin K{@l¥ mit einem Zehnmark-
schein und einem Fiunfzigpfennigstiick, bei dem zweiten Kauf
mit einem Zehnmarkschein und einem Einmarkstiick. Nach T&ati-
gung dieser Kidufe wurde die Kasse der Kldgerin um 11.25 Uhr
von einer Angestellten der Beklagten liberpriift. Der Kassen-
vestand s timmte mit dem auf dem Kontrollstreifen ausgewlie-
senen Sollbetrag bis auf einen Pfennig, der sich agber unoch
nacntrdglich fand, liberein.Der Kontrollstreifen wies 65
Registrierungen aus Verksufen aus, die die Klidgerin an die-
sem Tage bis dahin getdtigt hatte. Als 38. Betrag war ein
solcher von 9,50 _IM und als 59. Betrag ein solcher von
11,00 DM registriert. Einen Betrag von 10,50 DM eunthielt
der Kontrolls treifen nicht. Eine Leibesvisitation der Xl&-
gerin ergab.nichtso Im Geldbeutel der Kligerin, der vor-
schriftsméssig im Gefolgschaftsraum aufbewahrt wurde, befan-
den sich einige Zweimarkstiicke, einige Finfpfeunigstiicke
undé einige Pfennigstiicke. Eine von der Klidgerin beantragte
Kontrolle des Warenbestandes wurde von der Bekliagten abge-
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Diese kiindigte der Kldgerin ncch am gleichen Tage

fristlos mit der Begrindung, sie habe den von der Zeugin
Werhaltenen Betrag von 10,50 DM nicht in die Kasse
gelegt und auch nicht mittels der Kasse registriert.

Bei der von der Klidgerin bedienten Kasse handelt es
sich um eine solche, die Buchungen bis zum Betrag von
99,99 DM zuldsst. Sie wird in der Weise bedient, dad vor
dem zweimaligen den Registriervorgaeng bewirkenden Umdrehen
der Kassenkurbel vier verschiedene Hebel aus der Nullstel-
lung in entsprechendem Umfang soweit nach unten bewegt
werden miissen, bis in einem kleinen Schaufenster der Kasse
die Betridge fir die Zehner- und Einereinheiten in DM und
in Pfennigen angezeigt werden.

Die Kligerin hat behauptet, sie nilisse bei dem von der
Zeugin Kﬂgetétigten Kauf iiber 10,50 DM wrsehentlich
statt 10,50 DM den Betrag von 9,50 DM registriert haben.
DafBl eine Mark in der Kasse fehle, konne sie sich nur so
erkléren, dafl sie statt eines Einmarkstiickes an einen Kun-
den versehentlich ein Zweimarkstiick herausgegeben habe.,
Bei anderen Verk#uferinnen der Beklagten hdtten sich schon
Kassenmankos bis zu 20 IM ergeben, ohne daB sie dieserhalb
entlassen worden seien. Die Beklagte wolle sie mit der
Klindigung nur als eine ldstige &dltere Angestellte los wer-
den. Sie hat beantragt festzustellen, daB die von der Be-
klagten am 2. Mdrz 1955 ausgesprochene duBerordentliche
Kiindigung ebenso wie eine etwa iﬂiieser zu sehende ordent-
liche Kiindigung unwirksam ist; sie hat weiter beantragt,
die Beklagte fiir die Zeilt vom 3. Miarz 1955 - 30. April
1955 gzur Zashlung riicks tdndi gen Gehaltes in Hthe von
454,96 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, bei dem an 38. Stelle des Kassenstreifens regi-
strierten Betrag von»9,50 DM kOnne es sich nicht um den
B vczonlten Betrag von 10,50 DM han-—
deln, weil die XlHgerin in der Zeit zwischen 10,30 Unr

von der Zeugin Xg8

und ll.oo Uhrnicht 21 Verk#ufe habe tdtigen kbunen, wie
das aber angenommen werden miisste, wenn der an 38.3Stelle

5

des Xontrollstreifens regis trierte Betrag von 9,50 DM
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den ersten Einkauf und der an 59. Stelle des XKontroll-
streifens registrierte Betrag von 1ll,00 DM den zweiten
£ betreffe.

Einkauf der Zeugin Kf§
Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme der

Xlage entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat sie
nach weiterer Beweisaufnahme abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefiihrt, es sei nicht bewiesen, daBl die
Kldgerin den von der Zeugin Kﬁeingezahlten Betrag
von 10,50 DM unterschlagen habe. "Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit" sei sie jedoch der Unehr-
lichkeit iiberfilhrt. Es sei "beinahe unmdglich', bei der
hier in Rede stehenden Kasse anstatt 10,50 DM versehent-
lich 9,50 DM zu registrieren, weil bei dem zweimaligen
Umdrehen der Kassenkurbel der Blick desjenigen, der die
Kasse bediene, unwillkiirlich auf das Anzeigefenster der
Kasse habe fallen und er das Versehen habe merken miissen.
Wenn die Klédgerin aber, wovon die Kammer iiberzeugt sei,
das von ihr behauptete versehentliche Registrieren be-
merkt habe, dann sei sie verpflichtet gewesen, ihren Irr-
tum sofort richtigzustellen und eine DM nachzuregistrie-
ren, was sie nicht getan habe. Es kOnne dahinstehen, aus
welchem Motiv die Klégerin eine DM zu wenig registriert
oder aber nach Feststellung des Versehens nicht nachre-
gistriert habe. Die Klidgerin habe auch ein etwalges Kassen-
manko des Vortages nicht auf diese Weise ausgleichen oder
gar eiunem etwaigen Manko fiir diesen Tag vorbeugen diirfen.
Die fristlose Entlassung der Klégerin sei daher wegen Ver-
dachtes der Unehrlichkeit begriindet, da der gegen die Xl&-
gerin begriindete Verdscht der Unehrlichkeit dem Arbeits-
vernédltnis mit der Beklagten die Vertrauensgrundlage ge-
nnommen hahe. Denn die Ehrlichkeit einer auch mit dem Ein-
ziehen des Kaufpreises veauftragten Verkiuferin sei unve-
dingte Voraussetzung ihres Arbeitsverh#linisses. Es konne
der Beklagten daher nicht zugemutet werden, die Klidgerin
bis zu dem Zeltpunkt des Ablaufes einer Kindigung weiter
zu beschéftigen; denn es bestehe der Verdacht, dass die
Kldgerin weiter unehrlich sein werde. Auflerdem habe die
Beklagte ein dringendes Interesse daran, durch sofortige
Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses der Kldgerin andere
ibs?:r\]/k; Gesetzemu;tf:l::eile
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Verkguferinnen entsprechend abzuschrecken,

Mit ihrér Revision erstrebt die Klédgerin die Vieder-
herstellung des der Klage stattgebenden Urteils des Ar-
beitsgerichts.

Entscheidungsgriinde:

1. Fir die Priifung der Berechtigung der der Klidgerin
gegeniiber ausgesprochenen ausserordentlichen Kiindigung ist
§ 72 Abs. 1 HGB nicht weiter in Betracht zu ziehen. Denn
aus § 72 Abs. 1 ergibt sich, daB die dort genannten Xiindi-
gungsgrinde nur gesetzliche Beispiele fiir einen wichtigen
Grund im Sinne des § 70 Abs. 1 HGB sein kinnen, sofern
nicht besondere Umsténde des Einzelfalles eine andere Be-
urteilung rechtfertigen. Einen der in § 72 Abs. 1 HGB ge-
nannten Fdlle, insbesondere den Fall der dienstlichen Un-
treue des Handlungsgehilfen des § 72 Abs. 1 Ziffer 1 HGB,
wozu Eigentumsvergehen des Handlungsgehilfen gehSren, hat
das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Denn aus der
Begrindung des angefochtenen Urteils ergibt sich, daB das
Landesarbeitsgericht eine Entwendung des Betrages von
10,50 DM durch die Kligerin als nicht bewiesen ansieht.

Es nimmt auch nicht als bewiesen an, daBl die Klégerin

eine DM unterschlagen hat, sondern nur, daB sie schwer-
wiegend verdéchtig sei, dies getan zu haben.

2. Flir die Priifung der Berechiigung der der Kl#gerin
gegenliber ausgesprochenen Kindigung ist deshaldb davon aus-
zugehen, dafl entsprechend der Rechtsprechung desgs Bundes-
arbeitsgerichts ein schwerwiegender Verdacht einer straf-
baren Handlung eine ausserordentliche fristlose Kindigung
eines Arbeitnehmers aus wichtigem Grunde im Sinne des § 70
Abs. 1 HGB rechtfertigen kann (BAG 2,1 /4/5/ = AP Nr. 1 zu
§ 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung; BAG 2,207 /2117=
AP Nr. 5 zu § 626 BGB; AP Nr. 3 zu § 626 BGB; BAG 2, 333
[3%5,3%6/= AP Nr. 8 zu § 626 BGB; AP Nr. 39 zu § 1 XSché).

3. Wie bei jeder Entscheidung eineg Tatrichters iiber das

Vorliegen eines wichtigen Grundes fiir eine ausserordent-
liche Xilindigung hat das Revisionsgericht auch bei einer

ausserordentlichen Kindigung wegen schwerwiegenden Ver-
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Tatsacheninstanz einen solchen schwerwiegenden Verdacht
einer strafbaren Handlung in tatséchlic;er Beziehung fest-
gestellt und damit von einem Kiindigungsgrund ausgegangen ist,
der unabhdngig von den Besonderheiten des Eingelfalles ge-
eignet ist, liberhaupt einen wichtigen Grund fiir eine aufer-
ordentliche Kiindigung abzugeben (vgl. BAG 2,214 /215/). Es
hat ferner nachzupriifen, ob der Tatrichter den Begriff des
wichtigen Grundes in seiner rechtlichen Bedeutung richtig
erkannt und richtig angewendet hat. Zum Rechtsbegriff des
wichtigen Grundes und seiner richtigeh Anwendung gehort die
Frifung und Abwigung, ob und inwieweit demjenigen, der eine
ausserordentliche Kiindigung aus wichtigem Grunde ausspricht,
zuzunuten ist, das Vertragsverhdltnis bis zum WVirk amwerden
einer ordentlichen Kiindigung fortzusetzen oder nicht. Der
Begriff des wichtigen Grundes ist demnach nur dann richtig
erkannt und richtig angewendet, wenn sich diese Zumutbar-
keitspriifung auf alle verniinftigerweise in Betracht kommen-
den Umstiénde des Einzelfalles erstreckt und diese vollstén-
dig und widerspruchsfrei gegeneinander abwidgt. Ist das nicht
geschehen, so ist nicht ausgeschlossen, daB der Tatrichter
den Begriff des wichitigen Grundes verkamnnt und damit rechts-
Tehlerhaft angewendet hat, was das Revisionsgericht wie jede
Tfehlerhafte materielle Rechtsanwendung ohne besondere Riige
gemdss § 549 Abs. 1 ZPO nachzupriifen hat (vgl. statt aller:
BAG 2,207 /212/),

4, Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Klédgerin sei
schwerwiegend verddchtig, von dem von der Zeugin Tﬁ ver-
einnahmten Betrag von 10,50 DM nur 9,50 DK registriert und
eine DM entwendet zu haben, geht von einem Sachverhalt aus,
der, wenn man von den Besonderheiten des Eingelfalles ab-
sieht, einen wichtigen Grund wegen Verdachtes einer straf-
baren Handlung abgeben kann.

Mit Recht riligt demgegenliber aber die Revision, dal das
Landesarbeitsgericht hierbei § 286 Abs. 1 2P0 verletzt hat.
Diese Vorschrift macht dem Tatrichter zur Pflicht, unter Be-
riucksichtigung des gesamten Inhaltes der Verhandlungen und
des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier {berzeugung
dariiber zu entscheiden, ob eine tatsidchliche Behauntung fiir
I JLaw — Gesetze unc! Urteile
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wahr oder fiir nicht wahr zu erachten hat. In dem Urteil
hat er die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche
Uberzeugung maBgeblich sind.

Dieser Vorschrift des § 286 Abs. 1 ZPO wird aber die
vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Beweiswiirdigung in-
soweit nicht gerecht, als es als bewiesen angesehen hat,
die Kldgerin sei schwerwiegend verddchtig, von dem von der
Zeugin Mvereinnahmten Betrag von 10,50 DM nur den
Betrag von 9,50 DM registriert und eine DM entwendet zu
haben.

Die Klégerin hatte behauptet und durch das Zeugnis
der Angestellten Jmund Kﬁunter Beweis gestellt,
andere Verkiduferinnen hédtten Kassenmenkos wvon zehn bis
zwanzig DM aufzuweisen gehabt, ohne dadurch dem Verdacht
der Unehrlichkeit ausgesetzt zu werden. Etwas Derartiges
hatte in erster und zweiter Instanz auch die Zeugin SAEHE?

Bfvekundet., Die Kligerin hatte weiter behauptet, der
Fehlbetrag konne dadurch entstanden sein, daB sie an dem

betreffenden Morgen augnlaB der vielen von ihr getstigten
kleinen Geschdfte einer Kundin versehentlich eine DMzu
viel herausgegeben habe, und sie hatte sich fiir den Umfang
der vielen von ihr getdtigten kleinen Geschédfte auf den
Inhalt des Kassenstreifens bezogen. Sie hat ferner das
Kassenabrechnungsverfahren als unklar bezeichnet und gel-
tend gemacht, daB die Kasse in ihrer Abwesenheit aufge-
nommen wurde und mdglicherweise damit das PFehlen der einen
DM erklédren wollen. Die Klidgerin hatte weiter behauptet,
bei Vornahme der von ihr am 2. Mdrz 1954 sofort bean-
tragten Warenbestandsaufnahme und durch eine ebenfalls so-
fort beantragte Zuziehung der Kriminalpolizeil wiirde sich
unter Umstédnden angesichts der bis dahin erfolglosen Lei-
besvisitation der Kl&dgerin ebenfalls ergeben haben, dalB
sie die eine DM nicht entwendet habe. Sie hatte schliefB-
lich behauptet, sie habe sich in ihren 34 Berufsjzhren

nie etwas zuschulden kommen lassen, habe gute Vorzeugnisse
und lebe in einwandfreien Verh#dltnissen und denke ange-
sichts ihres eigenen Verdienstes, des Verdienstes ihres
Bhemannes und des ihrer erwachsenen Tochter verninftiger-
BEEET- -
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weise nicht daran, ihre Stellung und ihr Ansehen wegen
einer DM aufs Spiel zu setzen.

Eine Auseinandersetzung mit diesen Behauptungen der
Klédgerin durfte das Landesarbeitsgericht nicht ohne Ver-
letzung des § 286 ZPO unterlassen. Dies gilt umso mehr,
als der Ausgangspunkt fiir die Verdachtserwdgungen des Len-
Cesarbeitsgerichts in weitgehendem Widerspruch zu den Er-
fahrungen des tiédglichen Lebens steht. Es ist durchaus mog-
lich, versehentlich statt 10,50 DM den Betrag von 9,50 DM
zu registrieren. Denn bei der Bedienung einer Kasse beil
starkem Betrieb kann es vorkommen, dafl die Verkduferin
routinem#Zssig die Kassenhebel einstellt und nichd, wie ihr
gerade zur Vermeidung mdglicher Fehlregistrierungen aus-
driicklich vorgeschrieben, dabei auf das Anzeigefenster der
Kasse schaut, sondern sich mit dem Xunden unterhiZlt und da-
bei die Hebel falsch einstellt. Es kann such vorkommen, daB
sie 9,50 DM willentlich registriert, weil sich zwischen der
Nennung der Endsumme an den Kunden und d er Vornahme der Re-
gistrierung bei ihr die falsche Vorstellung gebildet hat,
das sei der richtige Betrag. Unter diesen Umsténden durfte
der Tatrichter von einem schweren Tatverdacht gegen die Xld-
gerin nicht ausgehen, ohne den von ihr angebotenen Reini-
gungshehauptungen sorgfiltig nachzugehen. Das lLandesarbeiis-—
gericht hdtte daher die von der Kligerin erbotenen Reinigungs-
beweise erheben und sich in seiner Beweiswiirdigung mit ihren
Reinigungsbehauptungen auseinandersetzen miissen. DaB es dies
unterlassen hat, stellt einen VerstoB gegen § 286 2ZP0 dar.

Daraus folgt, daB Tatsachen fiir das Vorliegen eines
schwerwiegenden Verdéchts einer strafbaren Handlung nicht
ordnungsméssig festgestellt sind. Hierauf beruht auch das an-
gefochtene Urteil im Sinne des § 549 Abs. 1 ZPO, weil es mog-
lich ist, daB bei erschopfender Beweiserhebung und erschopfen-
der Beweiswiirdigung das Urteil zu einem anderen sls dem von
ihm angenommenen Zrgebnis gekommen wire. Das fithrt gemiss
§ 564 Abs. 1 PO zur AuThebung des angefochtenen Urteils
und, da die Voraussetzungen des § 565 Abs. 3 Ziffer 1 72PD
nicht vorliegen, zur Zurilickverweisung an das Landesarveits-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung gemiéss
§ 56

- . JLaw — flir Android JLaw — flir iOS
Uber 100.000 Urteile

- JL-‘aV\ZJJGeSGtZG und Urte”e Ava|lable on the
Kostenlos Google play A Store
W Uber 200 Gesetze (mobile App) il -9 -

L yony :stomury

[19310) 19p 12

oeu yuequaje(J s[e puis TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN P eL8 §§

1Z)NYosa3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_.9 -

5. Auch wenn das Landesarbeitsgericht auf Grund einer
welteren Beweisaufnahme wiederum zu dem Ergebnis kommen
sollte, daB gegen die Kldgerin ein schwerwiegender Ver-
dacht einer strafbaren Handlung besteht, wird es ent-
sprechend dem zu Ziffer 3 dieser Entscheidungsgriinde Aus-
gefihrten zur Vermeidung einer fehlerhaften Anwendung des
Rechtsbegriffes des wichtigen Grundes in jedem Fall voll-
stdndig und in allen Teilen gegeneinander abwigen miissen,
welches Gewicht ein etwaiger Verdacht und ein etwaiges
Interesse der Beklagten an der sofortigen Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses gegeniiber persdnlichen und sonstigen
Belangen der Kligerin an der Reinerhaltung ihrer Ehre

und an der Beibehaltung ihres Arbeitsplatzes hat.

gez. Dr. Berger Dr.Meier-Scherling, Dr.Sturmpf

Fink Dr. Knipps
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