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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 585/99

5 Sa 189/99
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. Dezember 2000
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte zu 1), Berufungsklagerin, AnschluBberufungsbeklagte,
Revisionsklagerin und AnschluBrevisionsbeklagte

pp.

Klager, Berufungsbeklagter, AnschluBberufungskléager,
Revisionsbeklagter und AnschluBrevisionsklager

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 7. Dezember 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Fischermeier, die ehren-
amtlichen Richter Dr. Roeckl und Lenz fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten zu 1) wird unter Zuriickwei-
sung der AnschluBrevision des Kléagers das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 9. Juli 1999
- 5 Sa 189/99 - aufgehoben, soweit darin die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen worden ist.

2. Auf die Berufung der Beklagten zu 1) wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts  Neumuinster vom  10. Februar 1999
- 3 Ca 249 b/95 - abgeéndert, soweit darin der Klage gegen
die Beklagte zu 1 stattgegeben worden ist.

3. Die Klage gegen die Beklagte zu 1) wird insgesamt abge-
wiesen.

4. Von den Gerichtskosten erster Instanz hat der Klager drei
Viertel, der Beklagte zu 3) ein Viertel zu tragen. Etwa er-
stattungsfahige auBergerichtliche Kosten erster Instanz der
Beklagten zu 1) und 2) hat der Klager ganz, des Beklagten
zu 3) zu einem Viertel zu tragen, etwaige erstattungsféhige
auBergerichtliche Kosten erster Instanz des Klagers tragt der
Beklagte zu 3) zu einem Zwolftel. Die Kosten der Beru-
fungsinstanz und der Revisionsinstanz hat der Klager zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber ricksténdige Vergitungsanspriiche.

Der Klager war ab 1. Januar 1980 bei der Firma smw zu einem Monatsbrutto-
entgelt von zuletzt 5.599,00 DM beschétftigt. Uber das Vermégen der smw wurde am
5. August 1993 das Konkursverfahren eréffnet und Rechtsanwalt Dr. L als Konkurs-
verwalter bestellt. Ebenfalls unter dem 5. August 1993 wurde Rechtsanwalt Dr. L als
Konkursverwalter ber das Vermégen der Firma D bestellt. In seiner Eigenschaft als
Konkursverwalter Gber das Vermégen der smw war Rechtsanwalt Dr. L in erster In-
stanz Beklagter zu 3), in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter tiber das Vermogen
der D Beklagter zu 2).

Sowohl die smw als auch die D unterhielten ihre Betriebsstéatten in E . Die Ar-
beitnehmer der smw und der D hatten einen gemeinsamen Betriebsrat fir beide Unter-
nehmen gebildet. Die letzte gemeinschaftliche Wahl fand im Frihjahr 1994 statt. Der
Klager war Vorsitzender des Betriebsrats.
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Mit Schreiben vom 2. Mai 1994 kiindigte der Beklagte zu 3) das Arbeitsver-
haltnis mit dem Kléger zum 30. Juni 1994. Der Betriebsrat hatte der Kindigung zuvor
form- und fristgerecht widersprochen. Durch Urteil vom 14. Dezember 1994 stellte das
Arbeitsgericht Neumiinster (- 3 b Ca 780/94 -) fest, daB das Arbeitsverhéltnis zwischen
dem Klager und Rechtsanwalt Dr. L als Konkursverwalter uber das Vermogen der smw
nicht aufgel6st worden ist, sondern unverandert fortbesteht; zugleich wurde Rechtsan-
walt Dr. L in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter tber das Vermdgen der D an-
tragsgemaB verurteilt, den Klager weiterzubeschéftigen. Durch Urteil vom 12. Mai 1997
- 4 Sa 60/95 - anderte das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein das Urteil des Ar-
beitsgerichts Neumiinster vom 2. Mai 1994 teilweise ab, stellte fest, daB das Arbeits-
verhéltnis zwischen dem Klager und Rechtsanwalt Dr. L als Konkursverwalter (iber das
Vermégen der smw durch die Kiundigung vom 27. April 1994 nicht zum 30. Juni 1994,
sondern erst zum 31. Oktober 1994 aufgel6st worden ist und wies die Klage im Ubri-
gen, auch hinsichtlich des Weiterbeschéftigungsantrags, ab. Die hiergegen gerichtete
Revision des Klagers wurde durch Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Mai 1998
mangels Revisionszulassung als unzuldssig verworfen, seine Nichtzulassungsbe-
schwerde blieb erfolglos.

Am 1. Oktober 1994 (ibernahm die Beklagte zu 1) vom Beklagten zu 2) den
Betrieb der D . Durch einstweilige Verfiigung des Arbeitsgerichts Neumtnster (- 3 Ga 4
b/95 -) vom 25. Januar 1995 wurde die Beklagte zu 1) verurteilt, den Klager bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren Arbeitsgericht Neuminster -3 b Ca
780/94 - weiterzubeschéftigen. Das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (- 5 Sa
272/95 -) wies die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten zu 1) durch Urteil vom
8. Juni 1995 zurlick. In den Entscheidungsgriinden fiihrte es aus, da der vom Klager
geltend gemachte Weiterbeschéftigungsanspruch bereits im Urteil vom 2. Mai 1994
erstinstanzlich bejaht worden sei, komme es im einstweiligen Verfiigungsverfahren
nicht darauf an, ob der Verfliigungsklager materiell-rechtlich einen Weiterbeschafti-
gungsanspruch gegen die Verfigungsbeklagte habe.

Vom 1. Juli 1994 bis 31. Dezember 1994 bezog der Klager Arbeitslosengeld in
Hohe von 530,20 DM wochentlich. Vom 1. Januar 1995 bis 28. Februar 1995 leistete
die Bundesanstalt fur Arbeit an den Klager wdchentliches Unterhaltsgeld in H6he von
468,00 DM. Ab 1. Marz beschéftigte die Beklagte zu 1) den Klager weiter.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte zu 1), der Beklagte zu
2) und der Beklagte zu 3) seien als Gesamtschuldner zur Zahlung rickstandigen Ar-
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beitsentgelts fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1994 bis zum 31. Oktober 1994 in Hohe von
26.490,20 DM brutto abzuglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hoéhe von
9.720,48 DM verpflichtet, die Beklagte zu 1) dariiber hinaus auch fiir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 28. Februar 1995 zur Zahlung von 26.604,25 DM brutto
abzuglich Leistungen der Bundesanstalt fir Arbeit in Hohe von 8.765,25 DM. Er meint,
er habe sich ab 1. Juli 1994 in einem Weiterbeschaftigungsverhaltnis mit der D und der
smw befunden, da der gemeinsame Betriebsrat beider Unternehmen der Kiindigung
vom 2. Mai 1994 gem. § 102 Abs. 5 BetrVG form- und fristgerecht widersprochen ha-
be. Als Ubernehmerin des Betriebs der D sei die Beklagte zu 1) ab 1. Oktober 1994
gem. § 613 a BGB in das Weiterbeschéftigungsverhaltnis nach § 102 Abs. 5 BetrVG
eingetreten, weshalb er von ihr auch fir die Zeit ab 1. November 1994 Entgelt fordern
kénne. Er sei auch nach Konkurserdffnung tatsachlich als Betriebsratsvorsitzender fiir
beide Betriebe tatig geworden.

Der Klager hat in erster Instanz beantragt,

1. die Beklagten zu 1), 2) und 3) zu verurteilen, als Gesamt-
schuldner an ihn 26.490,20 DM brutto abziiglich erhaltenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von 9.720,48 DM nebst 4 %
Zinsen auf den sich ergebenden Netiobetrag seit
15. September 1994 zu zahlen;

2. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, ihm 26.604,25 DM brutto
abziglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hoéhe von
8.765,25 DM nebst 4 % Zinsen auf den sich ergebenden
Nettobetrag seit 15. Januar 1995 zu zahlen.

Die Beklagte zu 1) hat zur Stutzung ihres Klageabweisungsantrages geltend
gemacht, sie habe den Betrieb der smw nicht ibernommen, das Arbeitsverhaltnis des
Klagers sei daher nicht auf sie ubergegangen. Sie sei durch die Entscheidung des Ar-
beitsgerichts Neumdinster im einstweiligen Verfliigungsverfahren zu Unrecht zur Wei-
terbeschéaftigung verurteilt worden, da sie nur den Betrieb der D Glbernommen habe.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein habe das Ar-
beitsverhaltnis des Klagers mit der smw zum 31. Oktober 1994 geendet. Er sei damit
zu keiner Zeit Mitarbeiter der D gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zu 1) gesamtschuldnerisch mit dem Be-
klagten zu 3) verurteilt, an den Klager 26.490,20 DM brutto abzuglich erhaltenen Ar-
beitslosengeldes in Hhe von 9.720,48 DM nebst 4 % Zinsen auf den sich ergebenden
Nettobetrag seit 15. September 1994 zu zahlen. Es hat auBerdem festgestellt, daB der
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Beklagte zu 3), der die Masseunzulanglichkeit angezeigt hat, als Gesamtschuldner mit
der Beklagten zu 1) an den Klager diesen Betrag zu zahlen hat. Im Gbrigen hat es die
Klage abgewiesen. Gegeniiber den Beklagten zu 2) und 3) ist das Urteil des Arbeitsge-
richts in Rechtskraft erwachsen. Die Berufung der Beklagten zu 1) und die AnschluB-
berufung des Kléagers blieben erfolglos. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte zu 1)
ihren Antrag auf vollstdndige Klageabweisung, der Kladger im Wege der AnschluBrevi-
sion seinen auf den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum 28. Februar 1995 bezo-

genen Zahlungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten zu 1) ist begriindet, die AnschluBrevision des Kila-

gers unbegriindet.

A Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte zu 1) sei als Ge-
samtschuldnerin mit dem Beklagten zu 3) verpflichtet, an den Klager die ihm vertraglich
zustehende Vergutung fur den Zeitraum vom 1. Juli 1994 bis zum 31. Oktober 1994
abzuglich erhaltenen Arbeitslosengeldes zu zahlen. Im Anspruchszeitraum habe zwi-
schen den Parteien zwar kein Arbeitsverhélinis bestanden, da die Beklagte zu 1) die
smw nicht gemaB § 613 a BGB lGbernommen habe. Die Zahlungsverpflichtung der Be-
klagten ergebe sich auch nicht daraus, daB der fur die smw und die D gebildete ge-
meinsame Betriebsrat der Kiindigung des Klagers gem. § 102 Abs. 5 BetrVG form- und
fristgerecht widersprochen habe. Rechtsgrundlage fiir den Vergitungsanspruch des
Klagers fur die Zeit vom 1. Juli 1994 bis zum 31. Oktober 1994 sei jedoch das zwi-
schen den Parteien durch rechtskraftige einstweilige Verfligung des Arbeitsgerichts
Neumiinster erzwungene Weiterbeschéftigungsverhaltnis. Ob die einstweilige Verfii-
gung zu Recht ergangen sei, kdnne dahingestellt bleiben. Fir die Zeit vom
1. November 1994 bis 28. Februar 1995 koénne der Klager allerdings keine Vergii-
tungszahlung von der Beklagten zu 1) verlangen. Da der Klager in dieser Zeit tatsach-
lich nicht gearbeitet habe, stehe ihm kein Vergltungsanspruch aus § 611 BGB zu.
Auch aus einem Weiterbeschaftigungsverhéltnis kénne er keinen Verglitungsanspruch
gegen die Beklagte zu 1) herleiten.

B. Dem folgt der Senat nicht. Dem Klager stehen gegen die Beklagte zu 1) keine
Zahlungsanspriiche zu.
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I Die zulassige Revision der Beklagten zu 1) ist begriindet.

1. Fur die Zeit vom 1. Juli 1994 bis zum 31. Oktober 1994 kann sich ein Vergi-
tungsanspruch des Klagers schon deshalb nicht - wie vom Landesarbeitsgericht ange-
nommen - aus einem durch die einstweilige Verfligung des Arbeitsgerichts Neumiinster
erzwungenen Weiterbeschaftigungsverhaltnis ergeben, weil diese einstweilige Verfi-
gung durch das Arbeitsgericht erst am 25. Januar 1995 erlassen worden ist. Ein Be-
schluB, der - ob zu Recht oder zu Unrecht - erst ab Januar 1995 eine vorlaufige Pflicht
der Beklagten zu 1) zur Weiterbeschéftigung des Klagers bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung in einem anderen Arbeitsgerichtsverfahren begrindet, kann keine Rechts-
grundlage fur VerglUtungsanspruche des Klagers gegen die Beklagte zu 1) in einem
von der einstweiligen Verfugung nicht betroffenen, vor ihrem ErlaB liegenden Zeitraum
bilden. Es kann deshalb an dieser Stelle dahinstehen, ob die einstweilige Verfligung
des Arbeitsgerichts gegen die Beklagte zu 1) zu Recht ergangen ist, ob sie angesichts
der Behauptung des Klagers, er sei freigestellt gewesen, Uberhaupt vollstreckbar war
(vgl. LAG Berlin 8. Januar 1993 - 12 Ta 17/92 - LAGE ZPO § 888 Nr. 27) und ob sich
aus ihr angesichts der rechtskraftigen Abweisung des vom Kléger im Verfahren zur
Hauptsache geltend gemachten Weiterbeschéaftigungsanspruchs tberhaupt Zahlungs-
- anspruche gegen die Beklagte zu 1) herleiten lassen.

2. Auch andere Anspruchsgrundlagen fir einen Vergutungsanspruch des Kila-
gers fur den fraglichen Zeitraum kommen nicht in Betracht.

a) Die Beklagte zu 1) ist nicht nach §§ 611, 615 BGB verpflichtet, dem Klager fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Oktober 1994 Vergiitung zu zahlen, da zwischen dem Kila-
ger und der Beklagten zu 1) kein Arbeitsverhéltnis bestand. Den Betrieb der smw hat
die Beklagte nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht Gbernommen.
Die Ubernahme der D erfolgte erst zum 1. Oktober 1994; bei dieser Firma war der Kla-
ger auch zu keinem Zeitpunkt beschaftigt.

b) Fur rickstéandige Vergutungsanspriche des Klagers gegen den Beklagten zu
2) fir die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 1994 kann die Beklagte zu 1) nicht nach
§ 613 a BGB haften. Auf Grund des erstinstanzlichen Urteils im vorliegenden Verfahren
steht rechtskraftig fest, daB dem Klager gegen den Beklagten zu 2) keine Anspriiche
auf riickstandige Vergutung fur den fraglichen Zeitraum zustehen. Soweit der Klager im
KindigungsschutzprozeB einen Weiterbeschéaftigungsanspruch gegen den Beklagten
zu 2) ua. nach § 102 Abs. 5 BetrVG geltend gemacht hat, steht ebenfalls rechtskraftig
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fest, daB ein solcher Weiterbeschaftigungsanspruch gegen den Beklagten zu 2), fur
den die Beklagte zu 1) nach § 613 a BGB haften konnte, nicht bestanden hat. Abgese-
hen davon bestand nach dem rechtskréftigen Urteil im KindigungsschutzprozeB das
Arbeitsverhalinis des Kléagers - allerdings mit dem Beklagten zu 3) (smw) und nicht mit
dem Beklagten zu 2) (D ) bzw. der Beklagten zu 1) - noch bis 31. Oktober 1994 fort, so
daB eine Fortsetzung dieses Arbeitsverhéltnisses in der Form eines Weiterbeschafti-
gungsverhaltnisses erst ab 1. November 1994 in Betracht kam.

c) Soweit der Klager versucht hat, seine Anspriiche auf § 15 Abs. 5 KSchG zu
stlitzen bzw. aus seiner Betriebsratstéatigkeit auch fir den Betrieb der D bzw. der Be-
klagten zu 1) herzuleiten, kann dies fir die Zeit bis 31. Oktober 1994 schon deshalb
keinen Erfolg haben, weil zu dieser Zeit, wie rechtskraftig feststeht, noch ein Arbeits-
verhéltnis zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 3) (smw) bestand. Auch in ei-
nem Gemeinschaftsbetrieb hat der Arbeitnehmer - nichts anderes gilt fir das Betriebs-
ratsmitglied - VergUtungsanspruche nur gegen seinen Vertragsarbeitgeber, nicht gegen
den anderen Unternehmer, der mit seinem Vertragsarbeitgeber lediglich einen Ge-
meinschaftsbetrieb betreibt. Abgesehen davon hat auch das Landesarbeitsgericht im
Kundigungsschutzverfahren ausdriicklich festgestel]t, daB ein Gemeinschaftsbetrieb
zwischen der smw und der D , wenn er zuvor bestanden hat, jedenfalls durch die Kon-
kurser6ffnung wieder in die beiden selbstandigen Betriebe smw und D aufgespalten
worden ist.

Il Die als unselbsténdige AnschluBrevision zuldssige Revision des Klagers ist
unbegrindet. Dem Klager stehen auch fir die Zeit vom 1. November 1994 bis zum
28. Februar 1995 nicht die geltend gemachten Vergutungsanspriche gegen die Be-
klagte zu 1) zu.

1. Da rechtskréftig feststeht, daB das Arbeitsverhaltnis des Klagers aufgrund der
Kundigung des Beklagten zu 3) mit dem 31. Oktober 1994 sein Ende gefunden hat,
scheiden vertragliche Anspriche gegen die Beklagte zu 1) aus einem Arbeitsverhaltnis
aus und werden vom Klager mit seiner Klage gegen die Beklagte zu 1) auch nicht gel-
tend gemacht.

2. Auch der allgemeine Weiterbeschaftigungsanspruch nach der Rechtspre-
chung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts (27. Februar 1985 - GS 1/84 -
BAGE 48, 122) kann nicht Anspruchsgrundlage sein. Nach der standigen Senatsrecht-
sprechung (11. Mai 2000 - 2 AZR 54/99 - NZA 2000, 1055; eingehend 17. Juni 1999
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-2 AZR 608/98 - AP BetrVG 1972 § 102 Weiterbeschéftigung Nr. 11 = EzA BetrVG
1972 § 102 Beschaéftigungspflicht Nr. 10) hat der Arbeitgeber, der einen titulierten all-
gemeinen Weiterbeschaftigungsanspruch nicht erfiillt und den Arbeitnehmer nicht
weiterbeschaftigt, fir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses dem Arbeit-
nehmer seine Vergitung nicht nachzuzahlen. Da hier nach rechtskréaftiger Abweisung
der Kundigungsschutzklage eine Rickabwicklung einer eventuellen Weiterbeschéfti-
gung nach den Grundsatzen des Bereicherungsrechts zu erfolgen hat, hat der Arbeit-
geber nach Ablehnung der Weiterbeschaftigung keine Vergutung nach den Grundsat-
zen des Annahmeverzuges zu zahlen.

3. Bei einem Weiterbeschéftigungsanspruch nach § 102 Abs. 5 BetrVG ist dies
nach der zitierten Senatsrechtsprechung zwar anders: Hat der Betriebsrat einer Kindi-
gung ordnungsgemaB widersprochen, so bleibt der Arbeitgeber zur entsprechenden
Vergltungszahlung auch fiir die Zeit verpflichtet, wahrend derer er den Arbeitnehmer
tatsachlich nicht weiterbeschatftigt hat und fir die sich spater aufgrund der rechtskrafti-
gen Entscheidung im KindigungsschutzprozeB herausstellt, daB tatsachlich kein Ar-
beitsverhaltnis mehr bestand. Auch ein Weiterbeschaftigungsanspruch nach § 102
Abs. 5 BetrVG, auf den sich der Klager in erster Linie stiitzt, bestand hier jedoch nicht.
Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daB ein Weiterbeschaftigungsanspruch
nach § 102 Abs. 5 BetrVG und ein daraus resultierender Vergutungsanspruch zumin-
dest das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses voraussetzen und der entsprechende
Weiterbeschéaftigungstitel nur die beiderseitigen Pflichten aus diesem Arbeitsverhaltnis
fortdauern 1aBt. Zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) hat aber zu keinem
Zeitpunkt ein Arbeitsverhaltnis bestanden.

4. Auch das am 14. Dezember 1994 verkiindete, im Januar 1995 zugestellte
Urteil des Arbeitsgerichts im KiindigungsschutzprozeB, in dem der Beklagte zu 2) zur
Weiterbeschéftigung des Klagers verurteilt worden ist, gibt dem Kilager keinen An-
spruch aus § 102 Abs. 5 BetrVG, fur den die Beklagte zu 1) als Betriebsibernehmerin
nach § 613 a BGB haften kénnte. Zieht man zur Auslegung des Urteils des Arbeitsge-
richts vom 14. Dezember 1994 (- 3 b Ca 780/94 -) dessen Entscheidungsgriinde heran,
so ergibt sich, daB ein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten zu 2) aus § 102
Abs. 5 BetrVG nicht tituliert worden ist. Allein ein solcher Anspruch kénnte aber im Ge-
gensatz zu dem allgemeinen Weiterbeschaftigungsanspruch zu einer Verlangerung
des Arbeitsverhaltnisses tber den 31. Oktober 1994 hinaus gefiihrt haben. Es kommt
damit nicht mehr darauf an, daB der vom Klager gegen den Beklagten zu 2) geltend
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gemachte Weiterbeschaftigungsanspruch rechtskréaftig abgewiesen worden ist. Ebenso
kann offen bleiben, ob die Beklagte zu 1) nach § 613 a BGB firr einen solchen An-
spruch uberhaupt haften kénnte.

5. Auch die einstweilige Verfliigung des Arbeitsgerichts, durch die die Beklagte
zu 1) verpflichtet worden ist, den Klager bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Kiin-
digungsschutzverfahren weiterzubeschaftigen, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Bis
25. Januar 1995 kann diese einstweilige Verfugung - wie bereits dargelegt - schon
deshalb nicht zu Zahlungsanspriichen des Klégers fiihren, weil sie bis zu diesem Zeit-
punkt nicht einmal erlassen war. Fir die Zeit vom 26. Januar bis 28. Februar 1995 gilt
im Ergebnis nichts anderes. Anspruchsgrundlage fur etwaige Zahlungsanspruche des
Klagers gegen die Beklagte zu 1) aufgrund der einstweiligen Verfiigung kénnte allen-
falls ein Weiterbeschaftigungsverhaltnis nach § 102 Abs. 5 BetrVG sein. Schon das
Arbeitsgericht hat aber im einstweiligen Verfligungsverfahren hinsichtlich des Verfi-
gungsanspruchs den Widerspruch des Betriebsrats nur erwahnt und entscheidend auf
§ 15 Abs. 5 KSchG abgestellt, so daB schon nicht anzunehmen ist, daB ein Weiterbe-
schaftigungsanspruch aus § 102 Abs. 5 BetrVG Uberhaupt tituliert ist. Jedenfalls aber
hat das Landesarbeitsgericht im einstweiligen Verfliigungsverfahren in seinem Urteil
vom 8. Juni 1995 bewuBt voéllig offen gelassen, auf welcher Anspruchsgrundlage der
Verfligungsanspruch beruht und insoweit nur auf die Verurteilung des Beklagten zu 2)
zur Weiterbeschéftigung des Kléagers durch das erstinstanzliche Urteil im Kindigungs-
schutzverfahren Bezug genommen, die gerade nicht auf § 102 Abs. 5 BetrVG beruht.

Der Klager kann, abgesehen davon, auch deshalb aus der bloBen Verpflich-
tung der Beklagten zu 1) zu seiner Weiterbeschaftigung im einstweiligen Verfigungs-
verfahren keine Vergitungsanspriiche gegen die Beklagte zu 1) herleiten, weil auf
Grund der Abweisung des im Kindigungsschutzverfahrens geltend gemachten Weiter-
beschéaftigungsanspruch gegen den Beklagten zu 2) (D ) nach § 325 ZPO auch zwi-
schen dem Klager und der Beklagten zu 1) rechtskraftig feststeht, daB ab 1. November
1995 kein Weiterbeschaftigungsanspruch des Klagers mehr bestand. Das Landesar-
beitsgericht hat in seinem Urteil vom 12. Mai 1997 im Kindigungsschutzverfahren aus-
drucklich auch die vom Klager unter dem Gesichtspunkt des Gemeinschaftsbetriebs
und des gemeinsam gewahliten Betriebsrats geltend gemachten Anspriiche gepruft und
ist zu dem Ergebnis gelangt, zumindest nach Konkurseréffnung habe kein Gemein-
schaftsbetrieb mehr zwischen der smw und der D bestanden, und der Klager sei auch
nicht nach § 15 Abs. 5 KSchG in den Betrieb der D zu (ibernehmen gewesen, zumal
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dort kein Arbeitsplatz vorhanden gewesen sei. Damit steht sowohl fest, daB ein Ar-
beitsverhaltnis des Klagers, Voraussetzung jedes Weiterbeschaftigungsanspruchs, nur
mit der smw, nicht jedoch mit dem Beklagten zu 2) (D ) bestand und auBerdem dem
Klager der im Kiindigungsschutzverfahren geltend gemachte Weiterbeschéftigungsan-
spruch gegen den Beklagten zu 2) nicht zustand. Da die Beklagte zu 1) nach Rechts-
hangigkeit der Anspriche des Klagers gegen den Beklagten zu 2) im Kindigungs-
schutzprozeB Rechtsnachfolgerin des Beklagten zu 2) geworden ist, wirkt die rechts-
kraftige Abweisung des Weiterbeschaftigungsanspruchs gegen den Beklagten zu 2)
nach § 325 ZPO auch gegen die Beklagte zu 1). Die bloB vorlaufige Entscheidung im
Verfiigungsverfahren ist nicht geeignet, einen Weiterbeschaftigungsanspruch und ei-
nen daran geknupften Zahlungsanspruch zu begriinden, der im Hauptsacheverfahren
rechtskréaftig abgewiesen worden ist.

6. Soweit das Arbeitsgericht davon ausgeht, § 15 Abs. 5 KSchG kénne beim
Vorliegen eines Gemeinschaftsbetriebs und dem Bestehen eines gemeinschatftlichen
Betriebsrats fiir zwei Betriebe verschiedener Unternehmer dazu flihren, daB ein Be-
triebsratsmitglied bei Stillegung des Betriebes seines Vertragsarbeitgebers allein zur
Fortsetzung der Betriebsratstatigkeit in dem weitergeflhrten anderen Teilbetrieb wei-
terzubeschaftigen sei, auch wenn in dem Betrieb des anderen Unternehmers sonst
keine Beschaftigungsmadglichkeiten fir das Betriebsratsmitglied bestehen, fihrt auch
dies hier nicht zu einem Anspruch des Klagers. Auf die erheblichen Bedenken gegen
eine solche Konstruktion kommt es deshalb nicht mehr an. Die Fragen, ob ein Ge-
meinschaftsbetrieb vorlag und der Klager nach § 15 Abs. 5 KSchG in den Betrieb des
Beklagten zu 2) (D ) bzw. der Beklagten zu 1) zu ubernehmen war, sind im Kiindi-
gungsschutzprozeB3 erdrtert worden mit dem Ergebnis, daB nunmehr aufgrund des
rechtskréftigen Urteils des Landesarbeitsgerichts vom 12. Mai 1997 mit Rechtskraftwir-
kung fur die Beklagte zu 1) (§ 325 ZPO) feststeht, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen
dem Klager und dem Beklagten zu 3) am 31. Oktober 1994 beendet worden ist und
deshalb auch zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) jedenfalls Uber den
31. Oktober 1994 hinaus kein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

7. Soweit der Klager geltend macht, er sei auch nach Ausspruch der Kiindigung
als Mitglied des fur beide Betriebsteile (smw und D ) gemeinsam gewahlten Betriebs-
rats far den Beklagten zu 2) (D ) und ab Oktober 1994 fiir die Beklagte zu 1) tatig ge-
worden und dies habe die Beklagte zu 1) hingenommen, so ist auch dies nicht geeig-
net, die geltend gemachten Anspriiche zu begriinden. Nach § 37 Abs. 1 BetrVG flihren
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die Mitglieder des Betriebsrats ihr Amt unentgeltlich als Ehrenamt. Sie haben abgese-
hen vom Aufwendungsersatz lediglich nach § 37 Abs. 2 BetrVG Anspruch auf Befrei-
ung von ihrer beruflichen Tatigkeit ohne Minderung des Arbeitsentgelts, wenn und so-
weit es nach Umfang und Art des Betriebes zur ordnungsgeméBen Durchfiihrung ihrer
Aufgaben erforderlich ist. Ein Vergiitungsanspruch setzt damit einen Anspruch auf Ar-
beitsentgelt und deshalb regelmaBig das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses voraus.
Es bestand aber kein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kiager und der Beklagten zu 1).
Der Kléger war der Beklagten zu 1) gegeniber ab 1. November 1994 nicht zur Ar-
beitsleistung verpflichtet und konnte deshalb auch nicht unter Fortzahlung einer Ver-
glitung von einer solchen Arbeitspflicht freigestellt werden. Ob ein Betriebsratsmitglied
fur die nach Beendigung seines Arbeitsverhalinisses etwa zur Ausiibung eines Rest-
mandats konkret aufgewandte Zeit unter irgendeinem rechtlichen Gesichtspunkt Aus-
gleich in Geld verlangen kann, kann offen bleiben, denn einen solchen Anspruch hat
der Klager konkret nicht geltend gemacht.

8. Es hilft insoweit auch nicht weiter, daB der Klager in der Revisionsinstanz vor-
tragt, er sei freigestelltes Betriebsratsmitglied gewesen. Sein entsprechendes Vorbrin-
gen ist schon nach § 561 Abs. 1 ZPO nicht zu beriicksichtigen. Abgesehen davon hat
auch das nach § 38 Abs. 1 BetrVG freigestellte Betriebsratsmitglied hinsichtlich der
Frage der Fortzahlung des Arbeitsentgelts keine weitergehenden Anspriiche als das
nach § 37 BetrVG lediglich voriibergehend von der Arbeit befreite Betriebsratsmitglied
(Fitting/Kaiser/Heither/Engels BetrVG 20. Aufl. § 38 Rn. 86 mwN).

ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, § 92 Abs. 1, § 97 ZPO.

Rost Brohl Fischermeier

Dr. Roeckl Lenz

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Kuzste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUTE]

&

'lle]l[ﬁ\‘OS DYIN P eLg §§ Yoreu yuequaje(J S[e puls ﬁunlumn‘s.\[!ol.lj I9p 9|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e puls 3[11\[1LIUIBSS[191J_’] I9p 93 [, Yoy SIoMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JuequUajR( S[e

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava,.a.{,.e on the
Kostenlos (mobile App) P‘ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	Im Namen des Volkes!


	URTEIL

	Von Rechts wegen!



