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Entscheidungsstichwort:

Betriebsbedingte Anderungskindigung

Gesetz:
KSchG § 1 Abs. 2 und 3,

Leitsatz:

§ 2; BetrVG § 102 Abs. 1

Dem Kindigungsschutzgesetz, insbesondere § 1 Abs. 2 und 3,
18Pt sich nicht die Wertung entnehmen, der Arbeitgeber musse
aufgrund einer Rationalisierung im Dienstleistungsbereich
ohne Rucksicht auf eine einschldgige Organisationsentschei-
dung in jedem Falle anstelle mehrerer Anderungsklindigungen
(im Streitfall zwei Anderungskindigungen mit dem Ziel von
Halbtagsbeschdftigungen) eine geringere Anzahl von Beendi-
gungskindigungen (vorliegend nur eine Beendigungsklndigung)

aussprechen.
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2 AZR 584/92

3 Sa 11/92 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
19. Mai 1993

Urteil

Jatz,

Reg.-Assisstentin

als Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Mai 1993 durch den Vorsitzen-
den Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Kremhelmer
sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Wisskirchen fUr

Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 8. Mai 1992
- 3 Sa 11/92 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die am 3. April 1937 geborene, verheiratete Klagerin ist

seit dem 2. September 1970 bei der Beklagten mit einem durch-

schnittlichen monatlichen Bruttolohn von 3.000,—-- DM beschaftigt.

Sie ist mit der Essensausgabe, mit Reinigungsarbeiten und einmal
wdchentlich mit dem Personalverkauf betraut. In diesem Bereich

sind insgesamt sechs Arbeitnehmerinnen beschaftigt.

Mit dem nachfolgenden Schreiben vom 25. Juni 1991 leitete
die Beklagte beim Betriebsrat das Anhdérungsverfahren zu der von
ihr beabsichtigten ordentlichen Anderungskiindigung der Klé&gerin

ein:

"Wir bitten um Zustimmung fir eine Anderungskin-
digung Frau L R betreffend. Im Zuge der
Umsetzung des Programms "Straffung der Aufgaben
im Bereich Kliche/Reinigung", das mit dem Be-
triebsrat ausgiebig beraten wurde (vgl. Sitzung
13.06.91), beabsichtigen wir, bei zwei Mitarbei-
terinnen die Arbeitszeit auf vier Stunden taglich
zu verklrzen, und zwar unter Beachtung der Regeln
der Zumutbarkeit und sozialen Vertrdaglichkeit bei
Frau P und Frau R . Unter Berucksichtigung
der sozialen Auswahlkriterien

- Alter, Betriebszugehdrigkeit, familidre bzw.
Versorgungssituation, besondere Merkmale - und
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betrieblicher Notwendigkeiten fiel die Wahl auf
diese beiden Damen. Frau P hat der Vertrags-—
dnderung bei Wahrung der tariflichen Bestimmungen
aus dem Arbeitsplatzsicherungsabkommen am
:21.06.1991 zugestimmt. Ein Einvernehmen mit Frau
Rost war nicht zu erzielen, so daR wir eine Ande-
rungskindigung aussprechen missen. Eine betriebs-
bedingte ordentliche Kindigung zum 30. September
1991 bei Wahrung der gesetzlichen Kindigungsfrist
so0ll ausgesprochen werden. Wir bieten die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses bel gednderter
Arbeitszeit an. Wirksam wird die damit verbundene
Klirzung des Einkommens nach Ablauf von zwdlf Mo-
naten entsprechend Arbeitsplatzsicherungsabkom-—
men. Wir haben beiden Damen angeboten, in Zukunft
auf ihre "freie Kapazitdt" wdhrend Engpdssen
durch Krankheit und Urlaub bel entsprechender
Verglitung inkl. eines Zuschlages flir diese Stun-
den zurlckzugreifen. Eine Liste mit den sozialen
Daten aller Mitarbeiterinnen dieses Bereiches
liegt dem Betriebsrat vor. Fir weitere Auskinfte
steht der Unterzeichner bereit."

Der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende teilte der Be-
klagten mit, der Betriebsrat habe Uber den Antrag beraten, werde
jedoch keine Stellungnahme abgeben. Der Zeitpunkt dieser Mittei-
lung ist zwischen den Parteien streitig. Mit Schreiben vom
27. Juni 1991, der Kl&gerin zugestellt am 28. Juni 1991, kindigte
die Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1991 und bot
ihr gleichzeitig eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses mit
einer wdchentlichen Arbeitszeit von 20 Stunden an. Die Klagerin
hat die Anderung der Arbeitsbedingungen nicht unter Vorbehalt an-

genommen.’

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, die Anderung der
Arbeitsbedingungen sei sozial ungerechtfertigt. Sie hat das Vor-
liegen dringender betrieblicher Grinde bestritten. Sie hat auRer-—
dem die soziale Auswahl gerligt und insbesondere auf die Mitarbei-

terinnen H (47 Jahre, 21 Jahre BetriebszugehOoOrigkeit) und
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P (49 Jahre, 10 Jahre Betriebszugehdérigkeit) verwiesen. Au-
Rerdem hat die Klagerin die ordnungsgemdafie Anhdérung des bei der

Beklagten bestehenden Betriebsrates bestritten.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daR das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis nicht durch die
Kindigung der Beklagten vom 27. Juni 1991 mit
dem 30. September 1991 aufgeldst worden ist,
sondern darlber hinaus unverdndert fortbestan-
den hat;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie Uber den
30. September 1991 hinaus als gewerbliche Ar-
beitnehmerin mit der Essensausgabe, der Durch-
fihrung von Reinigungstdtigkeiten und dem Per-

sonalverkauf zu unveradnderten Vertragsbedin-
gungen weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend
gemacht, sie habe sich nach eingehender Beratung mit ihrem Be-
triebsrat entschlossen, die Organisation des Servicebereichs Rei-
nigung und Essensausgabe wie folgt neu zu ordnen und zu straffen:

Sortieren der Essenmarken entfallt 1,5 std.
Ubernimmt t&glich

EDV (Neu-
Investition)
Pantry GL-Essen verklrzt 0,5 std.
tédglich
Offnung des Personal-Shops verkurzt 3,0 std.
je Woche =
0,5 Std.
téglich
Raffi-Labor (Labor-Geschirr) verklirzt 3,0 std.
tdglich
PfOrtner—-Raum reinigen entfallt 0,5 std.
tadglich
Bliro Dr. M Ubernimmt 0,5 Std.

Reinigungsdienst tdglich
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Reinigung verschiedener Haufigkeit ca. 1,0
Réume gestreckt Std.
tdglich

In der Summe der Einzelmafinahmen sei es dadurch moéglich, einen
Arbeitsplatz einzusparen bzw. die Stundenzahl zu reduzieren. Sie
habe sich flir die Beibehaltung der. Gesamtzahl von 6 Beschdaftigten
im Servicebereich entschieden und beschlossen, zwei Personen eine
Halbtagsbeschéftigung anzubieten, weil dies einerseits bei Aus-
scheiden einer Kraft die Wiederaufstockung der Stundenzahl und
ihr gleichzeitig ermdgliche, bei Engpé&ssen auf noch nicht ander-
weitig verplante Stunden-Kontingente der zweli Mitarbeiterinnen

- vor allem in den Morgenstunden - zurlckzugreifen. Als Kriterien
fir die Sozialauswahl habe sie berlUcksichtigt: Lebensalter, Be-—
triebszugehdérigkeit, Personenstand, Unterhaltsverpflichtungen,
besondere gesetzliche Schutzrechte, Leistungsmomente, Unentbehr-
lichkeit bei bestimmten Aufgaben. In die soziale Auswahl seien
alle sechs im hier fraglichen Bereich Beschd&ftigten einbezogen

worden.

Sie habe die Kindigung der Kla&gerin auch erst nach Eingang
der abschliefenden Stellungnahme des Betriebsrates ausgesprochen.
Soweit von ihr erstinstanzlich als Datum der Stellungnahme der
28. Juni 1991 angegeben worden sei, beruhe dies auf einem Tipp-
fehler. Die Mitteilung des Betriebsrates sei bereits am 27. Juni
1991 durch den stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden E

erfolgt, der von der Betriebsratsvorsitzenden L beauf-
tragt gewesen sei, gegenlber ihrem Personalleiter eine entspre-

chende Erklarung abzugeben.
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Die Klagerin hat die tatsachliche Durchfihrung der von der
Beklagten flir den Servicebereich behaupteten Neuorganisation in

Einzelheiten bestritten.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Dagegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht

zugelassene Revision der Beklagten.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision der Beklagten ist begrundet. Sie fUhrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur ZurlUckverweisung des Rechts-
streits (§ 565 ZPO), weil der Senat mangels ausreichender Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts weder abschliefend Uber die
Ordnungsmaffigkeit der Betriebsratsanhdérung entscheiden, noch
davon ausgehen kann, das von der Beklagten schlissig behauptete_
Konzept zur Neuordnung ihres Servicebereichs sei auch tatséchlich
durchgefiihrt worden und habe zur Verringerung der Beschaftigungs-

méglichkeit auch hinsichtlich der Klagerin geflhrt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Anderungskiindigung fir un-
wirksam angesehen und seine Entscheidung im wesentlichen wie
folgt begrlndet: Die gegenuber der Klagerin ausgesprochene Kundi-
gung sei nicht i. S. von § 1 Abs. 2 KSchG aus dringenden betrieb-
lichen Grinden gerechtfertigt. Die Herabsetzung des Arbeitskraf-
tebedarfs durch die von der Beklagten vorgetragene Rationalisie-
rungsmafinahme ergebe keinen dringenden betrieblichen Grund i. S.

von § 1 Abs. 2 KSchG fur den Ausspruch von Anderungskindigungen
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gegenuber zweil Mitarbeiterinnen mit dem Ziel, deren Arbeitszeit
anteilig soweit herabzusetzen, daf damit insgesamt die arbeits-
vertragliche Arbeitszeit der in diesem Bereich beschaftigten Mit-
arbeiter dem um eine Volltagsbeschaftigung ermafRigten Arbeits-

krédftebedarf entspreche.

In der Rechtsprechung und Literatur sei die Frage des Ver-
h&ltnisses von Beendigungskindigungen und Anderungskiindigungen
zur Anpassung der vorhandenen Arbeitskapazitat an den Arbeits-—
kraftebedarf insbesondere im Anschluf an ein Urteil des Arbeits-
gerichts Bocholt vom 22, Juni 1982 - 2 Ca 605/82 - (DB 1982,

1938) erdrtert worden. In dieser Entscheidung habe das Arbeitsge-
richt Bocholt die Auffassung vertreten, der Arbeitgeber sei vor
Ausspruch einer betriebsbedingten Kundigung im Rahmen des fUr den
Betrieb technisch, wirtschaftlich und organisatorisch mdéglichen
verpflichtet, die reduzierte Arbeitsmenge auf die vorhandenen Ar-
beitskrafte unter Verkidrzung der regelméfigen Arbeitszeié—zu ver-
teilen. Hierdurch werde das Beschadftigungsrisiko gleichméffig auf
alle Arbeitnehmer verteilt und der dem Kundigungsschutzgesetz zu-
grundeliegende Verhaltnismafigkeitsgrundsatz verwirklicht. Der
vorliegende Sachverhalt unterscheide sich zwar in zweierlei Hin-
sicht: Zum einen gehe es vorliegend darum, ob der Arbeitgeber be-
rechtigt sei, bei gesunkenem Arbeitskraftebedarf statt durch Aus-
spruch einer entsprechenden Zahl von Beendigungskindigungen die
Anpassung durch den Ausspruch von Anderungskindigungen zur dauer-
haften und gleichméfRigen Herabsetzung der regelmafigen Arbeits-
zelt einer gréReren Zahl der in Betracht kommenden Arbeitnehmer
vorzunehmen, wéhrend das Arbeitsgericht Bocholt zu entscheiden

gehabt habe, ob der Arbeitgeber hierzu zur Vermeidung von Beendi-
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gungskindigungen verpflichtet sei. Ein weiterer Unterschied liege
darin begrindet, daR die Beklagte nicht sé&mtliche in Betracht
kommenden sechs Arbeitnehmerinnen in eine dann entsprechend ge-
ringere Arbeitszeitverklrzung einbezogen, sondern entschieden
habe, die Arbeitszeitverklrzung nur bei zweli Arbeitnehmerinnen

vorzunehmen.

Flr die Anderungskindigungen l&gen keine dringenden betrieb-
lichen Grinde i. S. des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG vor. Das Verhalt-
nismdRigkeitsprinzip kénne entgegen der Auffassung des Arbeitsge-
richts Bocholt (aalO) nicht dahin verstanden werden, daf der Ar-
beitgeber statt des weitergehenden Eingriffs in die Arbeitsver-
hdltnisse von einem oder wenigen Arbeitnehmern durch Beendigungs-—
klindigung in die Arbeitsverh&ltnisse einer grdfReren Zahl von Ar-
beitnehmern durch Verklrzung ihrer arbeitsvertraglichen Arbeits-
zeit eingreifen kdénne und sogar misse. Vielmehr gehe das Kundi-
gungsschutzgesetz mit der Regelung in § 1 Abs. 3 KSchG ersicht-
lich davon aus, daf’ bei einem Arbeitskraftelberhang die Verhdlt-
nismé&Rigkeit des Eingriffs nicht durch eine gleichméafige Kurzung
der Arbeitszeit bei allen Arbeitnehmern im Wege der Anderungskin-
digung gewé&hrt werde, sondern durch die Beschrédnkung der Auswahl-
freiheit des Arbeitgebers i. S. der Berlcksichtigung von sozialen
Gesichtspunkten bei der Auswahl unter Zugrundelegung der notwen-
digen Zahl von Beendigungskindigungen. Dafs die Verklrzung der Ar-
beitszeilit fir eine grdéfere Zahl von Arbeitnehmern gegeniber dem
Ausspruch einer geringeren Zahl von Beendigungskindigungen keine
mildere Mafnahme i. S. des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sei,
werde offensichtlich, wenn die verkilrzte Arbeitszeit so stark

herabgesetzt werde, dafl der verbleibende Arbeitsverdienst unter-

i
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halb des Arbeitslosengeldanspruchs im Falle einer Beendigungskin-
digung liege. Auch songt kédnnten die persdnlichen Umsténde bei
den einzelnen Arbeitnehmern dazu fihren, daf auch eine geringere
VerklUrzung der Arbeitszeit wegen der damit verbundenen Vergl-
tungseinbufen die Foertsetzung des Arbeitsverh&ltnisses fur be-
stimmte Arbeitnehmer unzumutbar mache. Sei dies gerade bei Ar-
beitnehmern der Fall, die bei Ausspruch der geringeren Zahl von
Beendigungskindigungen im Rahmen der sozialen Auswahl nicht hat-
ten geklindigt werden koénnen, wlirde die unter Berufung auf den
Verh&ltnismé&Rigkeitsgrundsatz ausgesprochene Anderungskindigung
dazu fihren, dafl Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz verldren, die
diesen gem. § 1 Abs. 3 KSchG gerade behalten sollten. Der von der
Beklagten vorliegend beschrittene Weg einer Anderungskindigung
nur gegenUber einem Teil der Arbeitnehmer des von einem Arbeits-—-
kraftelberhang betroffenen Bereichs sei im Ubrigen auch nach der
vom Arbeitsgericht Bocholt vertretenen Auffassung nicht mdéglich,
da dieses gerade auf eine gleichmaRige Arbeitszeitverklrzung flir
alle Arbeitnehmer abstelle. Dagegen nehme die Beklagte fur sich
das Recht in Anspruch, frei darlber entscheiden zu kdnnen, wie
viele Arbeitnehmer in die Arbeitszeitverkirzung einbezogen wiur-
den. Die Entscheidung des Arbeitgebers, die regelmaflige arbeits-—-
vertragliche Arbeitszeit flr eine bestimmte Zahl von Arbeitneh-
mern zu verklUrzen, um auf diese Weise den Arbeitskréftelberhang
abzubauen, stelle auch nicht ihrerseits eine unternehmerische
Entscheidung dar, die nur dahingehend Uberprift werden koénne, ob
sie offensichtlich unsachlich oder willkirlich sei. Die blofe
Verklrzung der arbeitsvertraglichen Arbeitszeit flr bestimmte Ar-
beitnehmer stelle ebensowenig eine unternehmerische Entscheidung

dar, wie die Entscheidung des Arbeitgebers, die arbeitsvertrag-
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lich vereinbarten L&hne s&nkaﬁ Zu wollen. Eine unternehmerische
Entscheidung, deren Umsetzung dann die Arbeitszeitverklrzung im
Sinne dringender betrieblicher Grinde bedingen kénne, kénne etwa
eine Verkirzung der Betriebsdéffnungszeiten oder Verklrzung der
Maschinenlaufzeiten sein. Denkbar sei auch, daf durch organisato-
rische Mafnahmen auf bestimmten Arbeitsplétzen keine Ganztagsbe-
schédftigung mehr mdéglich sei und die restliche Arbeitszeit auch
nicht anderweitig im Betrieb abgeleistet werden kénne. Die von
solchen Organisationsmafnahmen zu unterscheidende blofe Verkir-
zung der arbeitsvertraglichen Arbeitszeit sei dagegen keine kln-
digungsschutzrechtlich priviligierte unternehmerische Entschei-

dung.

II. Den Ausfihrungen des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Das angefochtene Urteil hdlt hinsichtlich der Beurteilung
der Sozialwidrigkeit der Anderungskiindigung der revisionsrechtli-

chen Uberprifung nicht stand.

1. Fir die Anderungskindigung nach § 2 KSchG mussen hinsicht-
lich ihrer sozialen Rechtfertigung zundchst die Voraussetzungen
nach § 1 Abs. 2 Satz 1 bis 3 KSchG vorliegen. Hierbei ist zu-
nédchst die soziale Rechtfertigung der angebotenen Vertragsande-
rung zu Uberprifen, wovon das Berufungsgericht zutreffend ausge-
gangen ist. Auch bei einer Ablehnung des Anderungsangebotés durch
den Arbeitnehmer ist nicht auf die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses, sondern auf das Anderungsangebot und seine soziale Recht-

fertigung abzustellen (BAG Urteil vom 7. Juni 1973 - 2 AZR
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450/72 - BAGE 25, 213 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB Anderungskindigung
mit Anm. von Léwisch/Knigge und Lieb; KR-Rost, 3. Aufl., § 2

KSchG Rz 92).

Bei einer betriebsbedingten Anderungskindigung ist das Ande-
rungsangebot des Arbeitgebers demzufolge daran zu messen, oOb
dringende betriebliche Erfordernisse gem. § 1 Abs. 2 KSchG das
Anderungsangebot bedingen und ob der Arbeitgeber sich bei einem
an sich anerkennenswerten Anlaf zur Anderungskindigung darauf be-
schrénkt hat, nur solche Anderungen vorzuschlagen, die der Ar-
beitnehmer billigerweise hinnehmen muf’ (stadndige Rechtsprechung,
BAG Urteil vom 15, Marz 1991 - 2 AZR 582/90 - AP Nr. 28 zu § 2

KSchG 1969, zu B I der Grinde, m.w.N.).

2. Dringende betriebliche Grinde fir eine Kindigung i. S. des

§ 1 Abs. 2 KSchG kénnen dann vorliegen, wenn sich der Arbeitgeber
ZUu einer organisatorischen MafBnahme entschlieffit, bei deren Umset-
zung das BedlUrfnis fir die Weiterbeschaftigung eines oder mehre-
rer Arbeitnehmer Uberhaupt oder unter Zugrundelegung des Ver-
tragsinhalts flir den bisherigen Einsatz entfdllt (BAGE 28, 131,
&%?= AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung, zu
II der GrlUnde). Beli dieser Prufung ist nicht auf einen "bestimm-
ten rdumlich fixierten Arbeitsplatz" abzustellen, weil Art und
Ort der Tatigkeit eines Arbeitnehmers oft wechseln und es wegen
des Gebotes der sozialen Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG bei ande-
ren vergleichbaren Arbeitspl&tzen kUndigungsrechtlich unerheblich
ist, welcher bestimmte "Arbeitsplatz" entbehrlich geworden ist.

Es kommt vielmehr darauf an, ob unter Respektierung einer etwa

bindenden Unternehmerentscheidung mit einem geringeren oder ver-
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dnderten Arbeitsanfall auch das Bedlrfnis zur Weiterbeschaftigung
fir den gekindigten Arbeitnehmer entfallen oder innerhalb einer
Gruppe vergleichbarer Arbeitnehmer gesunken ist (vgl. Senatsur-
teil vom 30. Mai 1985 - 2 AZR 321/84 - AP Nr. 24 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kindigung, zu B II 1 der Grlinde, m.w.N.).
Liegt eine unternehmerische Entscheidung vor, so ist diese selbst
nicht auf ihre sachliche Rechtfertigung und ihre ZweckmaRigkeit
zu Uberprlfen, sondern nur darauf, ob sie offenbar unvernUnftig
oder willklUrlich ist (BAGE 31, 157, 162 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kindigung, zu II 1 b der Grinde; BAGE 32,
150, 155 = AP Nr., 8 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung,
zu II 2 der Grinde). Diese beschré&nkte Uberprifung &ndert jedoch
nichts an der Darlegungslast des Arbeitgebers, substantiiert zu
schildern, inwiefern die Durchfiihrung des unternehmerischen Orga-
nisationsaktes zu einem Wegfall der bisherigen Beschaftigungsmdég-

lichkeit flr einzelne Arbeitnehmer fluhrt.

a) Dieser ihr obliegenden Darlegungslast ist die Beklagte nach-
gekommen. Sie hat im einzelnen vorgetragen, inwiefern durch die
zeitlich genau aufgefihrten MafRnahmen - durch anderweitige Ver-
teilung der Arbeit, Einbeziehung von elektronischen Hilfsmitteln
und Wegfall bzw. Einschréankung von Aufgaben - eine Reduzierung
der Dienstleistungen von tédglich 7,5 Stunden erreicht werde. Fur
ihre diesbezliglichen Behauptungen hat sie auch ordnungsgem&fs Be-—

weils angeboten.

b) Diese Ausfihrungen der Beklagten hat die Kldgerin allerdings
substantiiert bestritten, indem sie vorgetragen hat, die Umorga-

nisation des Abrechnungsverfahrens habe keinerlei Einfluf auf
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ihren T&tigkeitsbereich oder den ihrer Kolleginnen, weil die Ab-
rechnung des Personalessens von der Buchhaltung vorgenommen
werde. Entgegen der Behauptung der Beklagten entfalle das Sortie-
ren der Essenmarken nicht, dies mache flr alle Beschdftigten auch
allenfalls einen Umfang von einer Dreiviertelstunde t&glich aus.
DaR die Tatigkeit fur die Pantry des Essens der Geschaftsleitung
téglich um 0,5 Stunden verkirzt sei, werde ebenso bestritten wie
die Behauptung, dal eine Verklrzung bzw. Verringerung der Tatig-
keiten fir das Laborgeschirr in dem angegebenen Umfang eingetre-

ten sei.

c) Das Vorbringen der Beklagten ist erheblich. Geht man von
ihrem schllssigen Sachvortrag aus, so liegt in der Tat eine Un-
ternehmerentscheidung zur Durchsetzung einer beschlossenen Ratio-
nalisierungsmafinahme und Organisations&nderung vor, die selbst
nicht auf ihre sachliche Rechtfertigung und ihre Zweckméfigkeit.
sondern nur darauf zu Uberprlfen ist, ob sie offenbar unverniunf-
tig oder willkiUrlich ist {(BAGE 31, 157, 162 = AP Nr. 6, aal, zu
II 1 b der Grinde; BAGE 32, 150, 15% = AP Nr. 8, aa0, zu II 2 der
GruUnde; BAGE 5%, 262, 269, 270 f£. = AP Nr. 42, aal0, zu III 2 der
Grunde) . Diese Organisationsentscheidung besteht darin, daf die
Beklagte bel der von ihr beabsichtigten Rationalisierung eins
personelle Konzeption vorgegeben hat, bel der sie - vor allem in
den Morgenstunden - auf sechs Arbeitskrdfte zurickgreifen will
und mufs, um diese zeitlich parallel einsetzen zu kbénnen. Die Re~
vision rlgt zu Recht, das Landesarbeitsgericht sel insoweit le-
diglich von der rechnerischen Einschrankung des Arbeitskré&ftebe-
darfs im Servicebereich um einen Vollarbeitsplatz ausgegangen,

ohne den Umstand zu bharicksichtigen, daf die Gesamtzahl der Be-
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schédftigten im Servicebereich beibehalten werden sollte. Daflr
hat die Beklagte sachliche Grunde angefihrt, némlich daf in einer
Abteilung mit 6 Servicemitarbeitern bei einem hauptsachlichen
Einsatz in den Morgenstunden eine wesentlich flexiblere Arbeits-—
zeitgestaltung méglich ist und angestrebt wird als mit 5 Mitar-
beitern; die zeitliche Lage sollte dabei innerhalb der Gruppe mit
der Leitung der Serviceabteilung (Frau M ) abgesprochen wer-
den. Dies ist u. a. dem Kindigungsschreiben vom 27. Juni 1991 zu

entnehmen.

d) Bezogen auf die vorliegende Anderungskindigung bedeutet
dies, daR die Umsetzung dieser Unternehmerentscheidung die Ande-
rung der Arbeitsbedingungen "bedingen", also notwendig machen
muR. Hiervon ist auszugehen. Die Beklagte hat einen bestimmten
Besch&ftigungsbedarf - vornehmlich in den Vormittagsstunden - er-
rechnet und auf ihr (berechtigtes) Interesse hingewiesen, die _
bisherigen Arbeitnehmer - bei Vorbehaltsannahme - im Betrieb zu
halten, um gegebenenfalls bei einer frei werdenden Stelle auf
alte, erfahrene Kré&fte zurickgreifen zu kdénnen und gleichzeitig
bei Engpéssen diese Mitarbeiter zu Uberstunden heranziehen zu
kénnen. Ferner hat die Beklagte dargestellt, aufgrund erheblicher
Verluste und eines RUckgangs des Marktes flr vegetable Fette/Ole,
einhergehend mit einer durch fettdrmere Erndhrung bedingten Redu-
zierung der Produktion, zu der Rationalisierungsmafnahme gezwun-
gen gewesen zu sein. Derartige Kostengesichtspunkte hat auch der
Senat als sachlichen Grund fir eine Rationalisierungsmaffnahme an-
erkannt (vgl. Senatsurteil vom 26. April 1990 - 2 AZR 390/89 -
BAGE 64, 354, 367 £. = AP Nr. 28 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG

NRW, zu III 2 der Grunde). Den von der Beklagten behaupteten
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ruckladufigen Trend belegt auch die unstreitige Personalreduzie-
rung von 295 Arbeitnehmern im Jahre 1988 auf noch 255 Arbeitneh-
mer im Jahre 1991. Zum anderen hdlt sich die Stundenreduzierung
in einem noch vertretbaren Rahmen, der den Mitarbeiterinnnen er-
mdéglicht, gegebenenfalls ein Zweitarbeitsverh&ltnis einzugehen.
Umsténde, die den Schluf darauf zulassen, daf’® der Entschluf’ der
Beklagten, die Anzahl von sechs Arbeitnehmern im Servicebereich
beizubehalten, nicht notwendig, sondern offenbar unsachlich, un-
vernlinftig oder willklrlich gewesen sei, hat die Kl&gerin nicht
dargetan. Ob eine noch weitergehende Reduzierung willklrlich
wére, hat der Senat vorliegend nicht zu entscheiden (vgl. dazu
nachfoclgend unter e bb). Wie zur Klarstellung zu betonen ist,
hdngt nicht bereits die Bindung an eine unternehmerische Ent-
scheidung primér davon ab, ob flr sie ein sachlicher Grund vor-
liegt, sondern diese PrUfung wird erst im Rahmen der Mifbrauchs-
kontrolle erheblich, wenn der Arbeitgeber auf den Einwand des
Rechtsmiffbrauchs auf die Grinde verweist, die fur die Auslbung

seines Gestaltungsrechts maflgeblich gewesen sind.

e) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann der Klage
nicht mit der Begrindung stattgegeben werden, die Beklagte sei
von vornherein nicht berechtigt gewesen, den - nach ihrer Behaup-
tung - durch organisatorische Mafinahmen entstandenen Arbeitskraf-
telberhang durch den Ausspruch von Anderungskindigungen gegenlber
zwel Mitarbeitern dem Arbeitskrédftebedarf anzupassen. Dabei er-—
fordert der Streitfall keine Auseinandersetzung mit der vom Lan-
desarbeitsgericht aufgegriffenen Entscheidung des Arbeitsgerichts
Bocholt vom 22. Juni 1982 (- 2 Ca 605/82 -~ DB 1982, 1938), wonach

der Arbeitgeber in Anwendung des ultima-ratio-Prinzips verpflich-
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tet sel, zur Vermeidung betriebsbedingter Kindigungen die Ar-
belitszelit aller Arbeitnehmer entsprechend zu klUrzen (ablehnend
Vollmer, DB 1982, 1933; Daubler, AiB 1982, 132; siehe auch LAG

Hamm Urteil vom 15. Dezember 1982 — 12 Sa 993/82 - DB 1983, 506).

Vorliegend geht es um die Frage, ob ein Arbeitgeber als
Folge des durch eine organisatorische Mafinahme entstandenen Ar-
beitskriftelberhanges eine Mehrzahl von Anderungskiindigungen zur
Verklirzung der Arbeitszeit anstelle einzelner Beendigungskundi-

gungen aussprechen darf. Das wird, soweit das Problem Uberhaupt

in der Literatur behandelt wird, unter Hinweis auf die freie Ent-

gcheidung des Unternehmers bei der Gestaltung des Betriebes be-
jaht (vgl. Hueck/v. Hovningen-Huene, KSchG, 11. Aufl., § 2 Rz 72;
Schwerdtner, ZIP 1984, 10, 13; wvgl. auch LAG Minchen Urteil vom

15. Februar 1984 (- 6 Sa 589/83 — ARST 1985 Nr. 105, S. 145).

aa) Der Senat hat in der Entscheidung vom 20. Februar 1986

(-2 AZR 212/85 - AP Nr, 11 zu § 1 KSchG 1969, zu B II 2 b der
Grunde) ausgefihrt, das unternehmerische Ermessen sei ein norma-
tiver Begriff, der keinen flr alle Fa&lle feststehenden Inhalt
habe, sondern stets im Hinblick auf den Zusammenhang, in dem er
jeweils stehe, zu bestimmen sei. Jede Disposition, die der Ar-
beitgeber in seinem Bereich treffe, seli wédrtlich genommen eine
Unternehmerentscheidung, insbesondere jede Kiundigung. Dennoch
liege klar zutage, daft im Sinne des KSchG die arbeitgeberseitige

Kindigung selbst keine Unternehmerentscheidung sei, anderenfalls

wlurde das KSchG keinen Bestandschutz gewahren, vielmehr kdénne der

Arbeitgeber stets die ausgesprochene Kundigung erfolgreich mit

dem Hinweis verteidigen, die Kindigung sei eine nicht zu Uberpru-
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fende Unternehmerents¢heidung. Das was kundigungsrechtlich mit
unternehmerigschem Ermessen gemeint sei, kénne als "Bestimmung der
der Geschéftsflhrung zugrunde liegenden Unternehmenspolitik" be-
zeichnet werden. Dementsgprechend kénnten die Gerichte fur Ar-
beitssachen diese Entscheidungen des Unternehmers Uber die Lei-

tung des Unternehmeng nicht auf ihre Zweckméfigkeit Uberprifen.

bb) Im Ermessen des Unternehmers liegt unter Zugrundelegung der
obigen Ausfihrungen (zu II 1 ¢ und d) auch die Entscheidung, mit
welcher Anzahl von Arbeitskré&ften er nach Durchfihrung des inner-
betrieblichen Organigationsaktes die verbleibende Arbeitsmenge
durchftihren l&Rt. Die Bestimmung, ob ein umfangmaRig konkreti-
sierter Dienstleistungsbedarf nur mit Volltags—- oder teilweise
auch mit Halbtagsbeschéftigungen abgedeckt werden soll, gehdrt
zum Bereich der "Unternehmenspolitik". Dies leuchtet bei der Ein-
stellung von Arbeitnehmern ohne weiteres ein und f£indet bei der
Umgestaltung von besteh@ndén Arbeitsverhéltnissen wegen § 1 Abs.
2 KSchG (vgl. dazu auch nachfolgend III 2) dort seine Grenze, WO
keine sachlich begrindbaren, betrieblichen Erfordernisse vorlie-
gen. Dies kénnte, wie vom Landesarbeitsgericht im Grundsatz zu-
treffend, aber nicht auf den konkreten Fall bezogen, betont wird,
dann der Fall sein, wenn der Dienstleistungsbedarf vom Arbeitge-
ber willklrlich dergestalt verteilt wirde, dafl z. B. der verblei-
bende Arbeitsverdienst unterhalb des Arbeitslosengeldanspruchs
bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses l4dge oder dafl nur noch
Teilzeitbesch&ftigungen von 10 Stunden oder weniger wdchentlich
verblieben, um auf diese Weise die Geltung des KSchG zu unterlau-
fen (§ 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG). Dies hat aber mit der vorliegen-

den Fallkonstellation nichts zu tun, nach der der beklagte Ar-
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beitgeber 6 Arbeitskrédfte (4 Volltags— und 2 Halbtagsbeschaftig-
te) braucht, um - vornehmlich in den Vormittagsstunden - seinen

Dienstleistungsbedarf im Servicebereich abzudecken.

3. Die Rechtssache ist an das Landesarbeitsgericht zurlckzuver-
weisen, um ihm Gelegenheit zu geben, unter BerlUcksichtigung des

schllissigen Vortrages der Beklagten und der Erwiderung der Klage-
rin zu Uberprifen, ob durch die von der Beklagten behauptete or-
ganisatorische Mafnahme ein Arbeitskréaftelberhang im Betrieb der

Beklagten tatsdchlich entstanden ist.

a) Die Herabsetzung der Arbeitszeit durch Anderungskindigung
verstdRt entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
gegen Sinn und Zweck des KSchG, insbesondere gegen das Prinzip
der sozialen Auswahl in § 1 Abs. 3 des Gesetzes. Zwar ist zutref-
fend, daf’ bei einer Anpassung der Belegschaft an den verminderten
Arbeitskraftebedarf durch Beendigungskindigungen Arbeitnehmer,
die sozial schwacher sind als die zu Entlassenden, ihre volle Ar-
beitszeit und ihren vollen Verdienst behalten wlrden. Die Redu-
zierung der Arbeitszeit bei einzelnen Mitarbeitern fihrt daher
zwangsladufig zu einer BeglUnstigung der sozial stérkeren Mitarbei-
ter, die im Falle des Ausspruchs von Beendigungskindigungen ent-
lassen wlrden und entsprechend zu einer Benachteiligung der ande-

ren.

aa) Aus dem Wortlaut des 8 1 Abs. 3 KSchG ergeben sich keine An-
haltspunkte daflir, daR ein Arbeitskrafteliberhang allein durch Be-
endigungskindigungen unter Berlcksichtigung von sozialen Ge-

sichtspunkten abgebaut werden kann. Diese Bestimmung setzt den
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Ausspruch einer Beendigungsklndigung voraus und besagt, daR der
Arbeitgeber den Arbeitnehmer zu ermitteln hat, den die Kindigung
am wenigsten hart trifft. Die soziale Auswahl dient damit im
Falle einer Beendigungskindigung der personellen Konkretisierung
der zur Kindigung fuihrenden dringenden betrieblichen Erfordernis-

se i. S. des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchaG.

bb) Aus Sinn und Zweck der Regelungen der §§ 1, 2 KSchG lagkt
sich fur die Auffassung des Berufungsgerichts, eine Anpassung des
Arbeitskrédftebedarfs an die verringerte Arbeitsmenge sei nur

durch BeendigungsklUndigung mdéglich, nichts herleiten.

Das Kindigungsschutzgesetz sieht als geschltztes Rechtsgut
den Arbeitsplatz und die Betriebszugehdrigkeit des Arbeitnehmers
an, die die Grundlagen seiner sozialen und wirtschaftlichen Exi-
stenz bilden; es soll ihm diese Rechtsgliter in den Grenzen des
sozial und wirtschaftlich Vertretbaren sichern. Insoweit greift
es in die unternehmerische Freiheit ein und sucht einen Ausgleich

der gegenldaufigen Interessen von Arbeitgeber und Arbeitnehmer

herbeizuflihren.

An diesem Normzweck hat der Senat in seiner bisherigen
Rechtsprechung die Auslegung des Gesetzes ausgerichtet und als
geschlitztes Rechtsgut das Arbeitsverhdltnis mit seinem im Zeit-
punkt der Kindigung bestehenden Inhalt angesehen, das in § 1
KSchG gegen seine Beendigung und in § 2 KSchG gegen die Anderung
seines Inhalts geschutzt werden soll. Der in § 1 KSchG geregelte
Bestandsschutz und der in § 2 geregelte Vertragsinhaltsschutz

stehen gleichwertig nebeneinander. Rechtstechnisch erfolgt dieser
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Schutz durch die an materielle Grinde gebundene Beschrankung der

Kindigungsbefugnis.

b) SchlieRlich gebietet auch die Beachtung des Verhdltnismagig-
keitsgrundsatzes (ultima-ratio-Prinzip) nicht, anstelle einer ge-
ringeren Zahl von Beendigungsklindigungen eine grdéfere Zahl von

Anderungskindigungen bzw. anstelle einer gréfReren Anzahl von An-

derungskindigungen eine geringere Anzahl von Beendigungskindigun
gen auszusprechen. Das Klndigungsschutzgesetz stellt fir die Be-
urteilung der Kindigung auf die zweiseitige Rechtsbeziehung ab.
Nur die spezifischen, aus Sinn und Zweck des Vertrages und des
Gesetzes herleitbaren Interessen der Vertragsparteien spielen fur
die Frage nach der Rechtfertigung der Kindigung eine Rolle (vgl.
Preis, Prinzipien des Kindigungsrechts bei Arbeitsverhaltnissen,
8. 237, 318). Aus dieser strikt arbeitsvertragsbezogenen Konzep-
tion des Kundigungsschutzes ergibt sich, daf sich der Katalog‘_
milderer Mafnahmen regelmdfiig auf die Rechtsbeziehung der strei-

tenden Vertragsparteien beschranken mufl.

c) Das Landesarbeitsgericht hat, von seinem Standpunkt aus kon-
sequent, die PrUfung unterlassen, ob die Klégerin die Anderung

der Arbeitsbedingungen billigerweise hinnehmen mufte, die die Be-
klagte angeboten hat. Davon ist im Streitfall auszugehen. Die Be-
klagte hat sich bei ihrem an sich anerkennenswerten Anlaf zur An-
derungskundigung darauf beschrénkt, der Kl&gerin die Arbeitszeit-
verkurzung vorzuschlagen, die unter Berlcksichtigung der weiteren
Vertragsédnderung mit der Mitarbeiterin P erforderlich war, um

den Arbeitskrdaftebedarf den veradnderten betrieblichen Erforder-
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nissen anzupassen. Die Klagerin hat auch nicht geltend gemacht,
die ihr angebotenen Arbeitsbedingungen im Betrieb der Beklagten

seien unzumutbar.

d) Das Landesarbeitsgericht wird nach der Zuruckverweisung zu
berlcksichtigen haben, dafs das Gebot der ausreichenden sozialen
Auswahl flUr den Arbeitgeber nicht nur bei Beendigungs-, sondern
auch bei Anderungskindigungen gilt. Dies ergibt sich aus der aus-
dricklichen Verweisung in § 2 Satz 1 KSchG, in dessen Klammerzu-
satz auch auf § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG Bezug genommen wird. Anders
als bei der Beendigungskindigung ist bei der betriebsbedingten
Anderungskiindigung die Sozialauswahl jedoch nicht an der Prufung
auszurichten, welcher von mehreren vergleichbaren Arbeitnehmern
durch den Verlust des Arbeitsplatzes am wenigsten hart getroffen
wird. Da es bei der ordentlichen Anderungskindigung unabhdngig
davon, ob der Arbeitnehmer sie unter Vorbehalt angenommen hat
oder nicht, um die soziale Rechtfertigung des Anderungsangebotes
geht, ist auch bei der sozialen Auswahl darauf abzustellen, wie
sich die vorgeschlagene Vertragsanderung auf den sozialen Status
vergleichbarer Arbeitnehmer auswirkt. Es ist zu prufen, ob der
Arbeitgeber, statt die Arbeitsbedingungen des geklndigten Arbeit-
nehmers zu &ndern, diese Anderung einem anderen vergleichbaren
Arbeitnehmer hétte anbieten kénnen, dem sie in sozialer Hinsicht
eher zumutbar gewesen ware (vgl. BAGE 52, 210, 215 = AP Nr. 13 zu

§ 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu II 2 der Grunde).

Die Klagerin hat sich darauf beschrankt vorzutragen, die Ar-
beitnehmerinnen P , K und H seien weniger schutz-

bedlirftig als sie selbst.
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%
aa) Die Mitarbeiterin P ist nicht in die Sozialauswahl ein-
zubeziehen, weil sie von der PersonalmafBnahme der Beklagten eben-
so betroffen ist, indem sie vor Ausspruch der streitbefangenen

Kindigung am 21. Juni 1991 einer Vertragsédnderung mit dem Ziel

der Herabsetzung der Arbeitszeit zugestimmt hat.

bb) Bei der erneuten Verhandlung hat das Landesarbeitsgericht
die soziale Schutzbediurftigkeit der Klagerin und der von ihr be-
nannten Arbeitnehmerinnen H und K aufgrund der ange-
gebenen Sozialdaten zu Uberprlifen. Bezlglich der Klédgerin und der
Arbeitnehmerin H bestehen beli der Betriebszugehdrigkeit keine
Unterschiede (Eintrittsdatum 2. September 1970 bzw. 23. September
1970). Ob sich aus dem hdheren Lebensalter der Kl&gerin gegenlber
der bestehenden Unterhaltspflicht bei Frau H eine unter-
schiedliche soziale Schutzbedlrftigkeit ergibt, ist aufgrund der
konkreten Umsténde zu entscheiden. Gegenlber der Arbeitnehmeriq_
K weist die Klagerin ein um vier Jahre Jjlngeres Lebensal-
ter und eine um 16 Monate hdhere Betriebszugehdrigkeit auf. Die
Sozialauswahl ist allerdings nicht auf einen Vergleich des Le-
bensalters und der Dauer der Betriebszugehdrigkeit zu beschrén-
ken. Da bei der Anderungskindigung im Rahmen der Sozialauswahl zu
prifen ist, welchen Arbeitnehmern die angebotene Anderung der Ar-
beitsbedingungen eher zuzumuten ist, muf bei der Abwagung auch
bedacht werden, daR die Anderungskindigung auch mit einer Ande-
rung der Vergltung und der Arbeitszeit verbunden ist. Die zu be-
ricksichtigenden Umsténde, die jeweils ein verschiedenes Gewicht
haben kénnen, sind bei der Sozialauswahl gegeneinander abzuwdagen.

Hierbei steht dem Arbeitgeber ein gewisser Wertungsspielraum zu.
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Das Gesetz verlangt von ihm nur eine "ausreichende" Berlcksichti-
gung sozialer Gesichtspunkte. Erst wenn es an einer solchen aus-
reichenden BerUcksichtigung fehlt, ist die Sozialauswahl mit Mé&n-
geln behaftet und die Kindigung deshalb sozialwidrig (st&ndige
Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom 18. Oktober 1984 - 2 AZR
543/83 - BAGE 47, 80, 92 £. = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Soziale

Auswahl, zu B II 4 a der GUnde, mit Anm. von L&wisch).

III. Der Klage kann schliefflich nicht mit der Begrindung stattge-
geben werden (§ 563 ZPO), daR die Anderungskindigung schon wegen

VerstoRes gegen § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG rechtsunwirksam ist.

1. Bei der Anderungskindigung hat der Arbeitgeber sowohl die
Grlinde fuir die Anderung der Arbeitsbedingungen als auch das Ande-
rungsangebot dem Betriebsrat mitzuteilen. In ihrem Anhdérungs-
schreiben vom 25. Juni 1991 hat die Beklagte auf Informationen
Bezug genommen, die sie dem Betriebsrat in der Sitzung vom

13. Juni 1991 gegeben hatte. Eine derartige Bezugnahme ist zulé&s-
sig. Denn Sinn und Zweck des Anhdérungsverfahrens nach § 102
BetrVG ist es, dem Betriebsrat Gelegenheit zu geben, ohne eigene
zusdtzliche Ermittlungen anstellen zu missen, seine Uberlegungen
zur Kindigungsabsicht aus der Sicht der Arbeitnehmerseite dem Ar-
beitgeber zur Kenntnis zu bringen, damit dieser bei seiner Ent-
scheidung die Stellungnahme des Betriebsrates, insbesondere des-
sen Bedenken oder dessen Widerspruch gegen die beabsichtigte Kun-
digung berlcksichtigen kann. Daher entfdllt die Verpflichtung des
Arbeltgebers zu einer genauen und umfassenden Darlegung der Kin-
digungsgrlinde, wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat bereits vor

Beginn des Anhérungsverfahrens aufgrund bestimmter Umstande er-
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schépfend Uber die Kindigungsgrinde unterrichtet hatte. In einem
solchen Fall genlgt der Arbeitgeber seiner Verpflichtung zur Mit-
teilung der Kundigungsgrinde, wenn er im Anhdérungsverfahren pau-

schal auf die bereits mitgeteilten Kindigungsgrinde verweist.

2. Das Landesarbeitsgericht wird nach der Zurluckverweisung al-
lerdings aufklaren missen, ob der Betriebsrat vor Ausspruch der
Kindigung, die der Kl&gerin am 28. Juni 1991 zugegangen ist, be-
reits eine abschliefende Stellungnahme abgegeben hat (vgl. dazu
BAG Urteil vom 1. April 1976 - 2 AZR 179/75 - BAGE 28, 81 = AP
Nr. 8 zu § 102 BetrVG 1972; KR-Etzel, 3. Aufl., § 102 BetrVG

Rz 118). Den diesbezlglichen Vortrag der Beklagten hat die Kl&ge-—

rin bestritten.

Hillebrecht Bitter Kremhelmer

Gnade Wisskirchen
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