25, Mai 1960

Fir das llachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Plir die Sammlung! Ja
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Gesetzs: ArbGG 1953 § 11; KSchG § 15; ArbGG 1953 § 68;

KSchG § 3, §5

Leitsdtzes

1. Die iu § 15 KSchG vorgeschriebene Anzeige des
Arbeitgebers beim Arbeitsamt muB nur vor der

Entlassung erstattet werden.

Vermindert sich durch Riicknahme von Kiindigungen
daB keine

die Zahl der zu Entlassenden derart,

.« Massen"entlassung" mehr vorliegt, dann bedarf es

keiner Anzeige.

~

2. Das Zurlickverweisungsverbot ces § 68 ArbGG gilt
auch dann, wenn des Arbeitsgericht einer auf Fest-
stellung der Unwirksamkeit einer Kiindigung ge-
richteten Klage zu Unrecht bereits aus § 15 KSchG
stattgegeben hat, ohne zu priifen, ob die Kiindigung

sozialwidrig war,
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Im Namen des Volkes!

tellt

Urteil

In Sachen

r Zweite Senat des 3Bundesarbeitsgerichts gemdsB
Abs. 2 %P0 in der Sitzung vom 2%, Mai 1960

den Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundes-
r Schilgen und Dr. Meier--Scherling .sowie die
arbeitsrichter Sauerwein und Bresch. fiir Recht

arkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg,
AuBenkammera Stuttgart, IV. Kammer, vom

24. Saptemder 1957 -~ IV Sa 61,/57 - aufgehoben.

Yie fache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Die gerichtlichen Zosten des Revisionsverfahrens
bleiben auBe:> Ansatz.

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Von RERechts w g e n |
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store B

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

ZMyosa8 OUIN P ©L8 §§ YOBU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[12}1() 19p I, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klédgerin war seit Februar 1955 als Arbeiterin
bei der Beklagten, die eine Brauerei betreibt, beschif-
tigt. ¥it Schreiben vom 11. Februar 1957 kindigte die
Beklazte der Xldgerin und sechs anderen Arbeiterinnen
zun 2%. Februar 1957, weil ihre Arbeitskraft nach
Anschaffung einer Abfiillmaschine nicht mehr gebraucht
werde. Am gleichen Tage nahm die Beklagte zwel von
diesen Lundlgungen zurick.

Am 1, M%rz 1957 hat die Kl#gerin auf Feststellung
geklagt, daB die ihr gegeniiber ausgesprochene Kiindi-
gung rechtsunwirksam sei. Sie hat geltend gemacht,
es habe sich um eine Massenkiindigung im Sinne von § 15
KSchG gehandelt, ohne daB die vorgeschriebene Anzeige
beim Arbeitsamt erstattet worden sei. AuBlerdem hat
die Klégerin ihre Klage darauf gestiitzt, die Kin-
digung sei sozial ungerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB die Kin-
digung nichtig sei und das Arbeitsverh8ltnis nicht
aufgeldst habe. Auf die Berufung der Beklagten hat
des Lendesarbeitsgericht dieses Urteil aufgehoben und
die Ssche zur neuerlichen Verhandlung und Entschei-
dung an das Arbeitsgericht zurlickverwiesen.

it der zugelassenen Revision erstrebt die Klige-
rin die %“iederherstellung des Urteils des Arbeitsge-
richts.

Entscheidungsgriinde:

In erster Linie riigt die Revision, die Berufung
der Beklagten gegen das der Klage stattgebende ar-
beitsgerichtliche Urteil sei unzulédssig gewesen,
well sie nicht von einem Rechitsanwalt oder einem
Vertreter einer Arbeitgebervereinigung eingelegt und
begriindet worden sei. Diese Rilge dringt nicht durch.
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Die Berufungsschrift muBl, von dem Fall der eben-
falls zuldssigen telegraphischen Einlegung der Be-
rufung abgesehen, von dem ProzeBbevollméchtigten
des Berufungskligers unterzeichnet sein (BAG in AP
Nr. 2 zu § 519b ZP0). Dasselbe gilt fiir die Beru-
fungsbegrindung. Im Verfahren vor dem Landesarbeits-
gericht konnte nur ein Rechtsanwalt oder ein Vertre-
ter einer Arbeitgebervereinigung ProzeBbevollméchtig-
ter der Beklagten sein (§ 11 Abs. 2 ArbGG). DaB die
sozialrechtliche Fachgemeinschaft der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie in Baden-Wirttemberg eine
solche Arbeitgebervereinigung ist, ist nicht strei-
tig. Aber nicht diese Arbeitgebervereinigung selbst,
sondern nur ihre Vertreter, d.h. die von ihr Beauf-
tragten, die dem Verband gegeniiber berechtigt sind,
den ArbeitsgerichtsprozeB zu fithren (Dietz-Nikisch,
Arbeitsgerichtsgesetsz, § 11 Anm. 61), konnten ProzeB-
bevollméchtigte sein. Im Berufungsverfahren ist fir
die Beklagte der Diplom-Volkswirt W. F aufgetreten.
Er und auBerdem der Assessor B waren auch durch
Prozefvollmachten legitimiert. Sowohl die Berufungs-
schrift als auch die Berufungsbegriindung sind von F
unterzeichnet. Allerdings steht unmittelbar iber der
Unterschrift in Maschinenscarift geschrieben:

"Sozialrechtliche Fachgemeinschaft

der Nahrungs- und Genufmittelindustrie
die Geschédftsfiihrung

Jo-l/'&o"

Das erweckt den irrigen Anschein, als ob nicht der
Diplom-Volkswirt F selbst, sondern der Arbeitge-
berverband der Prozefibevollmichtigte der Beklagten
sein sollte und kdnnte. In Wirklichkeit war jedoch
F selbst ProzeBbevollméchtigter. Das ergibt sich
aus dem Rubrum des angefochtenen Urteils und ist vor
allem im Tatbestand ausdriicklich festgestellt. Damit
steht flir das Revisionsgericht diese Stellung des ¢
schlechthin fest. Hiernach konnen allein aus der Art
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der Unterzeichnung der Berufungsschrift und der
Berufungsbegrindung keine Bedenken gegen die Zulissig-
keit der Berufung hergeleitet werden. Das Landesar-
beitsgericht konnte beide Schriftstiicke zwanglos dahin
auslegen, daf die Berufung nicht von der Fachgemein-
scraft, sondern von dem Unterzeichner Diplom-Volkswirt
F eingelegt und begriindet worden ist.

Das Arbeitsgericht hat die Nichtigkeit der Kiin-
digung vom 11. Februar 1957 mit der Begriindung angenom-
men, daB es sich um eine sogenannte Massenkiindigung im
Sinne von § 15 Abs. 1a KSchG gehandelt habe, die dem
Arbeitsamt unvorschriftsmédBig nicht vorher angezeigt
wordéen sei. Dabei ist es davon ausgegangen, daB es fir
den Tatbestand des § 15 Abs. 1 KSchG auf den Zeitpunkt
der Kindigung ankomme, also hier darauf, ob innerhalb
von vier Wochen mehr als fiinf Arbeitnehmern von der Be-
klagten gekﬁndigﬁ\worden ist. Demgegeniiber ist das Lan-
desarbeitsgericht der Meinung, nicht der Zeitpunkt der
Kiindigung, sondern der Zeitpunkt der Entlassung sei maB-
gebend; und entlassen worden seien, nachdem zwei Kiindi-
gungen zuriickgenommen worden waren, nur finf Arbeitneh-
mer einschlieflich der Klégerin.

Der Ansicht des'Landesarbeitsgerichts ist beizu-
treten. Sie entspricht sowohl dem Wortlaut als auch
dem Sinn des Gesetzes. § 15 KSchG stellt es nicht
darauf ab, ob der Arbeitgeber mehr als fiinf Ar-
beitnehmern kiindigt, sondern darauf, daB er mehr als
finf Arbeitnehmer innerhalb von vier Wochen "entl&aBt".
Nicht vor der Kiindigurig, sondern vor der tats&dchlichen
Entlessung hat der Arbeitgeber dem Arbeitsamt schrift-
liche Anzeige zu erstatten. Damit soll nicht den be-
troffenen Arbeitnehmern ein itiber § 1 KSchG hinausgehen-
der individueller Xiindigungsschutz gewdhrt, sondern dem
Arbeitsamt aus arbeitsmarktpolitischen Erwdgungen
die Miglichkeit gegeben werden, zum Zwecke der Ent-
_lastung des Arbeitsmarktes Teilstillegungen zu ver-

-5 JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~
I3
-

-5 -

meiden oder fiir die anderweite Unterbringung der

zu Entlassenden zu sorgen (vgl. Urteil des Senats
vom 6. November 1958, AP Nr. 1 zu § 15 KSchG; so
auch Hueck, Kiindigungsschutzgesetz, 3. AufloiAnmo 14
zu § 15; Herschel-Steinmann, Kindigungsschutzgesetz,
4. Aufl. Anm. 1 zu § 15; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl.
§ 53 II 3 S. 687). Ein Kindigungsschutz filir die Arbeit-
nehmer ist nur eine mittelbar gegebene Folgewirkung

des § 15 KSchG.

Hiernach kann sich die Kldgerin zur Begriindung
ihrer Klage nicht mit Erfolg auf § 15 KSchG be-
rufen.

Die Klage war aber von vornherein ersichtlich
nicht nur auf § 15 KSchG, sondern auch auf § 1 KSchG ge-
stiitzt, d.h. auf eine Sozialwidrigkeit der Kindigung.
Die Klégerin\hat n&mlich bestritten, daB die ihr
gegenliber erklidrte Kilndigung durch die Anschaffung
einer Filillmaschine betrieblich bedingt gewesen sei.
Das Arbeitsgericht hat diese Frage auch bereits zum
Gegenstand einer Beweisaufnahme gemacht. Es hat aber
das Ergebnis dieser Beweisaufnahme nicht verwertedt,
da es die Klage, wie dargelegt zu Unrecht, schon
wegen Verletzung von § 15 XSchG fiir berechtigt hielt.
Nachdem sich das Landesarbeitsgericht mit Recht auf
den gegenteiligen Standpunkt gestellt hat, hdite es
sachlich auf den zweiten Klagegrund - Sogzialwidrig-
keit - eingehen miissen. Das hat es aber nicht getan,
sondern es fir notwendig gehalten, die Sache zu die-
sem Zweck an das Arbeitsgericht zuriickzuverweisen.

Flir diese Zuriickverweisung fehlt es an einer ver-
fahrensrechtlichen Grundlage. Nach § 538 ZP0O i.V.m.
§ 64 Abs. 2 ArbGG ist die Zurlickverweisung einer
Sache durch das Berufungsgericht grundsdtzlich (vgl.
§ 540 7ZP0) nur in bestimmten, einzeln aufgezihlten
Fallen geboten, von denen hier keiner vorliegt. Hach
§ 539 zPO kann das Berufungsgericht die Sache auvfer-
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dem zuriickverweisen, wenn das Verfahren des ersten
Rechtszuges an einem wesentlichen Mangel leidet. Diese
Vorschrift, deren Voraussetzungen librigens nicht er-
fullt wéren, ist aber im arbeitsgerichtlichen Beru-
fungsverfahren nicht anwendbar. Denn § 68 ArbGG sagt
ausdriicklich, dafl die Zurlickverweisung wegen eines
Mangels im Verfahren des Arbeitsgerichts unzuléssig
ist.

Das angefochtene Urteil hat den § 68 ArbGG nicht
etwa Ubersehen. Es meint aber, diese Vorschrift sei
durch § 3 KSchG abgeidndert worden. Aber selbst wenn
man nicht darauf abstellen will, daB das Xindigungs-
schutzgesetz von 19571 vor dem Arbeitsgerichtsgesetz
von 1953 erlassen worden ist, kann dem § 3 KSchG
nicht der vom Landesarbeitsgericht aufgestellte Rechts-
satz entnommen werden, daB "fiir den allgemeinen Kiindi-
gungsschutzstreit\der Verlust der ersten arbeitsgericht-
lichen Instanz verboten wird." Damit Ubertreibt das
Landesarbeitsgericht die Bedeutung des § 3 KSchG.
Nachdem das Kiindigungsschutzgesetz in seinem § 1 die
materiellen Voraussetzungen des Kiindigungsschutzes und
in § 2 die Anrufung des Betriebsrats behandelt hat,
schreibt es in § 3 nur vor, daB der Kindigungsschutz
durch Klage beim Arbeitsgericht geltend gemacht werden
muB und innerhalb welcher Frist und in welcher Form
dies zu geschehen hat. Die Vorschrift will im Zusam-
menhang des Gesetzes lediglich etwas iber die Erhe-
bung der Xiindigungsschutzklage sagen. Zu beachten ist
némlich auch, daB § 4 KSchG eine bestimmte Mglichkeit
zur Zulassung verspitet erhobener Klagen gibt, § 5 KSchG
in einem nEher bezeichneten Fall eine Verléngerung der
Anrufungsfrist vorsieht und § 6 KSchG schlieBlich an-
nimit, daB die nicht rechtzeitig mit der Kiindigungs-
schutzklage bekdmpfte sozial ungerechtfertigte Kindi-
gung von Anfang an als rechtswirksam gilt, wenn sie
nicht aus enderen Grinden rechtsunwirksam ist.
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Moglicherweise hat das Landesarbeitsgericht seine
Ansicht auch aus § 5 KSchG herleiten wollen, da dies
nsher lidge. Nach dieser Vorschrift verlingert sich
die Drei-Wochen-Frist zur Anrufung des Arbeitsgerichts,
wern ein Arbeitnehmer mit seiner innerhalb dieser Frist
erhobenen Klage die Unwirksamkeit der Kiindigung zunichst
nur a2uf andere Grinde als den der Sozialwidrigkeit ge-
stiitzt hat, bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung
erster Instanz. Bis zu diesem Zeitpunkt kann also ein
Arbeitnehmer, der sich gegen eine Kindigung wehrt, etwa
weil sie wegen Formmangels, vertraglichen Ausschlusses,
Sittenwidrigkeit oder asus anderen Griinden nichtig sei,
seine Xlage nachtriglich auch noch auf Sozialwidrigkeit
im Sinne von § 1 KSchG stiitzen, d.h. sie auf eine Kiindi-
gungsschutzklage ausdehnen, sofern er nur die urspring-
liche Klage innerhalb der Drei-Wochen-Frist des § 3
K3chG erhoben hatte. Zu dieser Sondervorschrift wird im
Schrifttum teilweise die Ansicht vertreten, wenn in
einem solchen Fall das Arbeitsgericht seiner Pflicht aus
§ 5 Satz 2 KSchG nicht nachgekommen ist, den Kldger auf
die Ligglichkeit der Klageidnderung aufmerksam zZu machen,
dann ktnne das Landesarbeitsgericht die Sache wegen dieses
Verfahrensmaﬁgels trotz § 68 ArbGG nach § 539 ZPO an das
Arbeitsgericht zuriickverweisen, weil der Kléger sonst

die bis zum SchluB der ersten Instanz befristete HMog-
lichkeit der Klage@nderung unwiederbringlich verloren
hiatte (vgl. Herschel-Steinmann, Xindigungsschutzge-
setz, 4. Aufl., Anm. 3 zu § 5; Hueck, Xiindigungs-
schutzgesetz, 3. Aufl., Anm. 4 zu § 5, beide mit wei-
teren Zitaten). Ob diese Ansicht richtig ist, kann
dahingestellt bleiben. Denn auch nach ihr soll das in
§ 68 ATbGG enthaltene Verbot der Zuriickverweisung ei-
ner Sache durch das Berufungsgericht nur deswegen
ausnahmsweise durchbrochen werden konnen, damit eine
rechtzeitig gegeniiber einer Kiindigung erhobene Klage
nicht allein daran scheitert, daf sie infolge der
mangelnden Belehrung des Xldgers durch das Arbeitsge-~
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gebracht worden ist. Die Funktion des § 5 KSchG soll
unter allen Umstiénden in mo rlichst weitem Umfang ge—
idesarbelitsgericht

sichert bleiben. Der methxﬁkxmxmxxxaufgeste]1te
Recrntssatz, dal fiir eine Kiindigungsschutzklage der
Verlust ces ersten Rechtszuges verboten sei, liegt
dieser Ansicht nicht zu Grunde. Er ist dem Kindigungs-
schutzgesetz fremd und kann insbesondere in keiner
Weise aus der auf einen ganz besonderen EkEinzelfall ab-
cestellten Sondervorschrift des § 5 KSchG hergeleitet

werden.

Hiernach war die vom Landesarbeitsgericht ausge-
sprochene Zuriickverweisung der Sache an das Arbeits-
gericht unzuldssig. Das Landesarbeitsgericht wird im
weiteren Verfahren selbst auf § 1 KSchG als Klage- &

grund eingehen miissen.

Da die gerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens bei verfahrensrechtlich richtiger Behandlung
durch des Landesarbeitsgericht nicht entstanden wé&ren,
hst der Senat nach § 7 GKG erkannt, daB diese Kosten g

auBer Ansatz bleiben.

88§ U

gez. Dr. HMiller Schilgen Dr. Meier-Scherling

~
(@

H. Sauerwein Paul Bresch
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2 AZR_584/51 ~09
IV Sa 61/57 Baden-Wiirttemberg
(stuttgart)

BeschluB

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
15. Juli 1960 beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 25. Mai 1960 wird
gemdaB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es auf
Seite 7 Zeile 5 von unten der Urschrift und

auf Seite 8 Zeile % von oben der Ausfertigungen
richtig heiBen muB: "Der vom Landesarbeitsgericht
aufgestellte Rechtssatz ...."

gez. Dr. Miller Schilgen Dr.Meier-~Scherling
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