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31. Juli 1986

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beschlu?B

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2

ZPO in der Sitzung vom 31.

Juli

1986 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller sowie

die ehrenamtlichen Richter Jansen und Mauer beschlossen:
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Die Kosten des Rechtsstreits tragen die

Beklagte zu 4/5 und die Kligerin zu 1/5.

e . - - — = ——

I. Die jetzt 73 Jahre alte KliAgerin ist bei der Beklagten, die
in Hamburg ein Theater betreibt, seit 23. Oktober 1976 aufgrund
jeweils auf die Spielzeit befristeter Arbeitsvertrige als Garde-
robenfrau beschidftigt. Auf die Arbeitsverhdltnisse finden die
zwischen ‘der Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e. V. und
der OTV-Bezirksverwaltung Hamburg fiir das Abendpersonal der
Hamburgischen Staatsoper GmbH, der Neuen Schauspielhaus GmbH und
der Thalia-Theater GmbH abgeschlossenen Tarifvertrige vom

15, Juni 1964 bzw. 30. November 1977 Anwendung.

Die Kldgerin arbeitete an durchschnittlich mindestens fiunf
Abenden pro Woche und erzielte zuletzt einen Monatsverdienst in

H&he von rund 900,~-- DM,

Mit Schreiben vom 7. Mai 1984 teilte die Beklagte der Kléi
gerin mit, daB sie den Arbeitsvertrag nicht Uber die laufende
Spielzeit hinaus verldngern konne und der Arbeitsvertrag daher
unter Beriicksichtigung des Urlaubsanspruchs am 4. August 1984

ende.

Mit der am 24, Mai 1984 erhobenen Klage hat die Kligerin
geltend gemacht, da® die Beklagte keinen Grund gehabt habe, den
Arbeitsvertrag nicht zu verlédngern. Durch ihre ununterbrochene
Beschidftigung seit dem Jahre 1976 habe sie sich einen Bestands-
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schutz erworben, der auch durch den Tarifvertrag nicht einge-
schridnkt werde. Die Kl&dgerin hat zuletzt beantragt
1. festzustellen, daB zwischen den Parteien
seit dem 23. Oktober 1976 ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnise besteht,
2. die Beklagte zu verurteilen, die Kl&gerin
iiber der 31. Juli 1984 hinaus als Platz-

anweiserin/Garderobenfrau weiterzubeschaf-
tigen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und geltend
gemacht, es komme nicht darauf ar, ob .im Einzelfall ein sachli-
cher Grund fir die Befristung der Arbeitsvertrédge vorgelegen ha-
be, da die Tarifvertragsparteien fir das Abendpersonal eine Be-
fristung der Arbeitsvertridge ausdriicklich vorgesehen haben.
Uberdies liege auch ein sachlicher Grund fiir die Befristungen

vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die hier-
gegen eingelegte Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsge-
richt das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und der Klage
stattgegeben. Mit der Revision hat die Beklagte ihren Klageab-

weisungsantrag zundchst weiterverfolgt.

Im weiteren Verlauf des Revisionsverfahren hat die Beklagte
erkldrt, daB das Arbeitsverhdltnis der Kl&dgerin iber den
31, Juli 1984 hinaus fortbestehe. Weiter hat sie sich bereiter-
kldrt, die Klidgerin unbefristet weiterzubeschdftigen. Die Par-
teien haben daraufhin den Rechtsstreit in der Hauptsache flr er-

ledigt erklédrt und wechselseitige Kostenantrige gestellt.
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IT. Nach § 91 a ZPO hat das Gericht Uber die Kosten des Rechts-
streits unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
standes nach billigem Ermessen zu entscheiden. Danach waren die

Kosten des Rechtsstreits der Kldgerin zu 1/5 und der Beklagten 2zt

4/5 aufzuerlegen.

1. Die Kl&gerin wollte mit ihrem Antrag nicht nur den Bestand
des Arbeitsverhidltnisses Uber den U4. August 1984 hinaus geklédrt
haben, sondern auch festgestellt wissen, daB bereits seit dem
23. Oktober 1976 ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien bestanden hat. Dariiber, daR sie aufgrund einer
Vielzahl befristeter Arbeitsverh#dltnisse seit 1976 von der Be-
klagten beschdftigt worden ist, besteht zwischen den Parteien
kein Streit. Dafiir aber,.daB ihre Rechtsstellung davon abhdngen
soll, daB bereits seit dem 23. Oktober 1976 ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis bestanden hat (vgl. dazu KR-Hillebrecht,

2. Aufl., § 620 BGB Rz 245), hat die Kl#gerin jedoch keine Tat-
sachen vorgetragen. Insoweit ist die Klage daher wegen Fehlens

eines Rechtsschutzinteresses unzuldssig gewesen.

2. Die Klage war jedoch zulidssig und begriindet, soweit fest-
gestellt werden sollte, daB das mit Vertrag vom 24, Juni 1983
begriindete Arbeitsverhdltnis tiber den 31. Juli 1984 hinaus un-

befristet fortbesteht.

a) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 10, 65; 31, 40; 32, 85; 37, 305, 314) sind befristete Ar-

beitsvertrdge zwar nicht unzuldssig, sie bedlrfen flr ihre

JLaw — Gesetze und Urteile S ona e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZNyPsad OYIN B8 §§ YorU YUBULIE( S[e PUIS SUN[WWEeSS[1911() 9P I3 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtfertigung Jjedoch eines sachlichen Grundes. Dabei kommt der
Frage, ob ein die Befristung rechtfertigender sachlicher Grund
vorliegt, der Ublichkeit im Arbeitsleben eine entscheidende Be-
deutung zu. So ist es im Theaterbereich allgemein iblich, nicht
nur mit Kiinstlern und Bihnentechnikern, sondern auch mit dem
sog. Abendpersonal jeweils nur auf die Spielzeit befristete Ar-
beitsvertridge abzuschlieRBen. Unbefristete Arbeitsvertridge werden
in der Regel nur mit dem Verwaltungspersonal abgeschlossen. Der
auf das Arbeitsverhdltnis anwendbare Tarifvertrag vom 30. No-
vember 1977 éntspricht dieser allgemeinen Ubung (vgl. Tarifver-
trag Uber die Regelung der Arbeitsbedingungen des Abendpersonals
bei den Theatern des Landes Hessen vom 25. Juni 1964 in der

Fassung des Lnderungstarifvertrages vom 25. November 1970, ab-

geschlossen zwischen dem Land Hessen und der 0TV-Bezirksverwal-
tung Hessen; Tarifvertrag fiur die als stidndiges Abendpersonal
beschédftigten Arbeiter der Bayerischen Staatstheater vom

21. Juli 1974, abgeschlossen zwischen dem Freistaat Bayern und
der UTV-Landesbezirk Bayern, wieder inkraft gesetzt durch den
Tarifvertrag vom 5. April 1978; Tarifvertrag lber die Regelung
der Arbeitsbedingungen fir das Abendpersonal der Theater des
Landes Baden-Wirttemberg vom 1. Oktober 1964 in der Fassung der
Enderungstarifvertrige vom 24. Januar 1975 und 28. Februar
1980, abgeschlossen zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und der
0TV-Bezirksverwaltung Baden-Wirttemberg; Tarifvertrag fir den
Bereich der Nieders&dchsischen Staatstheater Hannover GmbH vom
22. Dezember 1970, abgeschlossen zwischen dem Kommunalen Ar-
beitgeberverband Niedersachsen e. V. und der OTV-Bezirksver-

waltung Niedersachen); der Tarifvertrag definert aber nicht den

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JURqUIJR( S[e PUIS SUN[UWWESS[19}1() 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sachlichen Grund, sondern setzt ihn - basierend auf der gene-

rellen Ubung - als gegeben voraus (vgl. dazu Senatsurteil vom

21. Mai 1981, BAG 35, 309 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Biihnenenga-
gementvertrag, zu III 2 der Griinde sowlie SenatsbeschluB vom

23. Januar 1986 - 2 AZR 505/85 -, nicht vertffentlicht).

b) Aber selbst bei genereller Anerkennung der allgemeinen Ubun
als sachlichen Grund flir eine Befristung sprechen im vorliegende
Fall die besonderen Umstinde gleichwohl gegen die Zul&dssigkeit
der Befristung des am 24. Juni 1983 zwischen den Parteien abge;
schlossenen Arbeitsvertrages. Die Kldgerin war im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bereits rund acht Jahre, wenn auch aufgrund
einer Vielzahl befristeter Arbeitsvertrdge, bei der Beklagten
beschédftigt und in einem. Alter von iber 70 Jahren in einen ande-
ren Arbeitsplatz nicht mehr zu vermitteln. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts, gegen die die Beklagte keine durch-
greifenden Verfahrensriigen erhoben hat und die deshalb fir den
Senat bindend sind (§ 561 ZP0O), war die Kligerin aus familiiren

und wirtschaftlichen Griinden auf ihre Einkiinfte aus der Beschar?
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tigung bei der Beklagten dringend angewiesen. Die Annahme des
Berufungsgerichts, diese Griinde seien gegeniiber der allgemeinen
Ubung vorrangig zu beriicksichtigen und fiihrten dazu, die Befri-
stung des Arbeitsvertrages mangels Vorliegen eines sachlichen
Grundes als unwirksam anzusehen, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. dazu ebenfalls Senatsurteil vom 21. Mai 1981,
aal0, zu II 2 der Grinde a. E. sowie Senatsbeschluf vom

23. Januar 1986, aa0).
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3. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht dem Weiterbeschifti-
gungsantrag der Kldgerin entsprochen. Seine Ansicht, die Grund-
sidtze des Beschlusses des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - AP Nr. 14 zu § 611 BGB Be-
schaftigungspflicht, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) Uber den Weiterbeschdftigungsan-
spruch des Arbeitnehmers wdhrend des Kindigungsrechtsstreits
seien entsprechend anzuwenden, wenn um die Wirksamkeit einer Be-
fristung gestritten werde, stimmt mit der Rechtsprechung des Se-
nats lberein (Urteil vom 13. Juni 1985 - 2 AZR 410/84 - zur

Verdffentlichung bestimmt).

ITI. Entsprechend den Erfolgsaussichten waren daher die Kosten

des Rechtsstreits, wie geschehen, auf die Parteien zu verteilen.

Hillebrecht Triebfirst Dr. Weller

Peter Jansen Mauer

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;(l)c:)se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

