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Fiir das Nachschlagewerk! Jja
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Flir die amtliche Sammlung! nein

Gesetz: ArbkrankhG § 2

Leitsatzs

Bei einer nachtriglichen, auf einem riickwirkenden
Tarifvertrag beruhenden Erhdhung des im Berech-
nungszeitraum verdienten Lohnes kann der Arbeiter
eine Neuberechnung des Krankengeldzuschusses
fordern.

Aktenzeichens 2 AZR 580/59
Urteil des BAG vom 20. ktober 1960- LAG Hamm/Westf.
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_AZR 580/59

se 450/59 am/iestz.. [N Namen des Volkes! =6 «

erkiindet
m 20. Oktober 1960

ez . Hoffmann,

ngestellter Uﬂﬂﬂ
ls Urkundsbeamter

er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1960 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Joachim und Dr. Martel
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Miller und Wendel
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf., 6. Kammer,
vom 29. Oktober 1959 - 6 Sa 450/59 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

liie Parteien streiten liber die HChe des Krankengeld-
zuschusses (XGZ) nach dem ArbKrankhG im Falle nachtrig-
licher Lohnerhohung.

Der Kléger steht seit 1948 als Arbeiter im Dienste
der Beklagten. Er war vom 13. August bis zum 1. Oktober 1958
arbeitsunfdhig krank. Sein Nettoverdienst flir den Monat -
Juli 1958 - die Beklagte rechnet den Lohn monatlich ab -
betrug zundchst 435,69 DM. Die Allgemeine Ortskrankenkasse
zahlte ihm fiir 42 Kalendertage ein tédgliches Krankengeld
von 11,67 DM. Sie legte dabei den Bruttolohn des Monats
Juli 1958 in Hohe von 524,12 DM zugrunde. 11,67 DM sind
69 Prozent dieses Grundlohnes,

Am 11, August 1958 trat der Lohntarifvertrag flr die
gewerblichen Arbeitnehmer der chemischen Industrie im
TL.ande Nordrhein-Westfalen vom 30. Juli 1958 (LTV) in
Kraft, der fur den Kl&dger eine riickwirkende Lohnerhdhung
ab 1. Hai 1958 brachte. Beide Parteien sind tarifgebunden.
Der vorangegangene Lohntarifvertrag vom 15. Dezember 1956
war zum 30, April 1958 gekiindigt worden,

Mitte September zahlte die Beklagte dem Klager fiir
den Monat Juli 1958 nachitrdglich den Betrag von 32,33 DM
netto aus. Der gesamte Nettoverdienst des Kléagers fiir
Juli 1958 belief sich demnach auf 468,02 DM. Am 9. Oktober
1958 zahlte die Beklagte dem Kléadger einen KGZ in HGhe von
49 ,~ T aus. Sie liefBl hierbei die Lohnnachzahlung fiir
Juli 1958 unberiicksichtigt.

Der Kl&ger meint, bei der Berechnung des KGZ sei von
dem nachtrdglich erhdhten Lohn, somit von einem Betrag
von 468,02 DM im Juli 1958 auszugehen. Dann, so hat er
errechnet, schulde die Beklagte. ihm noch %1,22 DM. Die
Beklapgte hat dagegen die Auffassung vertreten, die Frage,
was unter Nettoarbeitsentgelt im Sinne des § 2 ArbKrankhG
zu verstehen sel, kOnne nur von dem Zeitpunkt aus entschie-
den werden, in dem der Anspruch auf den ZuschuB entstanden
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sei. Dies sei aber der Beginn der Erkrankung. Die ZuschuB-
berechnung miisse sich an die Berechnungsmethode der Kranken-
kasse flir das Krankengeld anlehnen. Die Krankenkassen ver-
fiihren aber in der Weise, daB rickwirkend eingetretene
Lohnerhdhungen ohne Einflufl auf das bereits gewdhrte Kranken-
geld blieben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht nach dem
Klageantrag erkannt und die Beklagte zur Nachzahlung ver-
urteilt. Hiergegen richtet sich ihre Revision.

Entscheidungsgrﬁndei

Die Revision ist nicht begriindet. Dem angefochtenen
Urteil ist darin beizutreten, daB der Arbeiter bei einer
nachtrédglichen, auf einem riickwirkenden Tarifvertrag be-
rvhenden Erhdhung des im Berechnungszeitraumes verdienten
Iohnes gemidf §§ 1, 2 ArbKrankhG eine Neuberechnung des ge-
zahlten Krankengeldzuschusses fordern kann.

1) Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber, daR
die Regelvoraussetzungen des § 1 ArbKrankhG hier gegeben
waren. In einem solchen Falle ist der KGZ zu gewdhren

"in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem Krankengeld
veoe. und 90 vom Hundert des Nettoarbeitsentgelts (§ 2)".
Die damit fiir den einen der beiden Berechnungsfaktoren in
Bezug genommene Vorschrift des § 2 ArbKrankhG definiert

in ihrem ersten Satz den Begriff "Netto-Arbeitsentgelt" als
das um die gesetzlichen Lohnabzlige verminderte Arbeitsent-
gelt, Sie sagt in ihrem zweiten Satz, dafl bei monatlicher
Lohnabrechnung - wie im vorliegenden Fall - der Berechaung
das durchschnittliche Arbeitsentgelt des letzten Kalender-
monats zugrunde gelegt wird. § 2 .arbKrankhG enthidlt demnach
zwar keine ausdriickliche Regelung der Frage, wie bei einer
auf einem Tarifvertrag beruhenden rickwirkenden Lohner-
hohung zu verfahren ist. Nimmt man jedoch auf den Sinngehalt
dieser Vorschrift Bedacht, so bleibt sie eine Antwort auf
die genaunte Frage nicht schuldig. Es unterliegt némlich
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keinem Zweifel, daB § 2 ArbKrankhG mit dem Begriff "Arbeits-—
entgelt" nicht das jenige Entgelt meint, das dem Arbeiter

im Berechnungszeitraum tatsidchlich zugeflossen ist, weil
ndmlich in diesem Falle die Hohe des Krankengeldzuschusses
von dem Zufall abhingen wiirde, ob der Arbeitgeber dem
Arbeiter gegeniiber den ihm zustehenden Lohnbetrag auch ge-
zahlt hat. § 2 ArbKrankhG kann somit nur das Arbeitsent-
gelt im Auge haben, das der Arbeiter fiir den Berechnungs-
reitravum zu beanspruchen hatte.

Sowelit nun die Revision meint, es k&@me darauf an,
ob die Lohnerhodhung schon im Berechnungszeitraum fallig
war, vermochte ihr der Senat nicht zu folgen. Es ist bei
Petrieben mit monatlicher Lohnabrechnung allgemein iblich,
daB die Arbeiter, soweit sie - wie regelméfiig - einen
schwankenden Arbeitslohn haben, im Verlaufe des Lohnmonats
einmal oder mehrmsls einen VorschuB bekommen, daB sodann
nach Avlauf des Kalendermonats erst errechnet wird, was
Ger Arbeiter im Lohnmonat vercient hatte, und daB dann im
Verlaufe cdes folgenden Monats der Spitzenbetrag ausgezahlt
wird. Eine andere Handhabung ist praktisch gar nicht modg-
lich. Damit tritt die Palligkeit des Spitzenbetrages zwei-
felsfrei nicht innerhalb des Kalendermonats, sondern erst
nach dessen Ablauf ein. Damit, daB der Gesetzgeber auch die
menatliche Lohnabrechnung im Hinblick auf die Berechnung
des durchschnittlichen Arbeitsentgelts in § 2 ArbKrankhG
ausdriicklich vorgesehen hat, hat er zum Ausdruck gebracht,
daf die bei monatlicher Lohnabrechnung iiblicherweise erst
nach Ablauf des Kalendermonats eintretende Fédlligkeit eines
Spitwzen- oder Restbetrages nicht als hinderlich angesehen
wird. ieint der Gesetzgeber aber mit dem Wort "Arbeitsent-
gelt" nicht - wie schon gesagt - das im Berechnungszeit~
raum tatsédchlich zugeflossene, sondern das fiir den Berech-
nungszeitraum zu beanspruchende Arteitsentgelt, so hat er
damit das BErfordernis der Fidlligkeit innerhaldb des Berech-
nwigsceitraums gerade nicht aufgestellt.
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2) Das gleiche Ergebnis folgt auch aus dem Wesen einer Lohn-
erhdhung, die von den Tarifvertragsparteien mit Rickwirkung
beschlossen wird. Geht man davon aus, daB das System der
Tarifvertrdge unter anderem auch von dem Grundgedanken ge-
tragen wird, dafl der zwischen den Tarifpartnern ausgehan-
delte Mindestlohn dazu dienen soll, auf ihm den "gerechten
Lohn" aufzubauen, so spricht die Tatsache, dafBl die Tarifver-
tragsparteien hier die riickwirkende Lohnerhdhung normiert
haben dafir, daB die Bildung eines gerechten Lohnes fiir
die vergangene Zeit erforderlich und geboten war. An einer
solchen Wiederherstellung gerechter Lohnverhédltnisse mulB
aber auch der erkrankte Arbeiter Anteil haben. Es entspricht
nicht dem hypothetischen Willen der Tarifpartner, den
Arbeiter, der schon durch seine Erkrankung getroffen war,
fiir seinen Krankheitszeitraum von diesem Vorteil auszu-
schlieBen. Die Anderung des Tarifvertrages hatte den Sinn,
die von ihm erfassten Arbeiter ab 1. Mai 1958 in jeder
Hinsicht entsprechend besser zu stellen. Das mufl dann auch
fiir die mittelbaren Auswirkungen des Tarifvertrages und der
von ihm normierten Lohnerhdhung gelten. Es entsprédche nicht
dem Sinn der Tarifianderung, ausgerechnet kranke Arbeiter
hinsichtlich des Krankengeldzuschusses von dieser mittel-
baren Wirkung auszuschliefBen.

Soweit sich die Revision in diesem Zusammenhang fir
ihre Ansicht darauf beruft, daB das ArbKrankhG nicht auf
dem Lohnausfallprinzip beruht, geht dieses Argument fehl,
weil auch bei Bericksichtigung der riickwirkenden Lohner-
hohung der KrankengeldzuschuB sich nicht nach dem infolge
Krankheit ausgefallenen, sondern ausschlieflich nach dem
fiir die Zeit vor der Krankheitsperiode verdienten Lohn
richtet.

3) Soweit die Revision annimmt, die Berechnung des KGZ
miisse sich nach der Berechnung des Krankengeldes richten,
nur das entspreche der bisherigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts :um ArbKrankhG, kann dem ebenfalls nicht
gefolgt werden. Der Senat hat in BAG 5, 291 (297! lediglich

-6 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

ausgesprochen, es liege nahe, die Krankengeldberechnungs-
vorschriften analog auch fir die Berechnung des KGZ
anzuwenden, dies aber nur insoweit, als es darauf ankommt,
aus einem schwankenden und nur an Arbeitstagen erzielten
Verdienst eine konstante, auf den Kalendertag zugeschnit-
tenen GroBe zu erhalten, um auf diese VWeise féen einzelnen
Kalenderiag der Krankheitsperiode begzguschussen zu konnen,
Damit ist aber nicht etwa gesagt, die ZuschuBberechnung
miisse sich in jeder Hinsicht den in der Krankenversiche-
rung obwaltenden Pringzipien unterwerfen. Es ist vielmehr vom
Senat wiederholt betont worden, daB es sich bei der Zu-~
schuflzahlung um eine Leistung handelt, die auf arbeitsrecht-
lichen Grundsdtzen beruht und daher nicht sozialversiche-
rungsrechtlichen Grundgedanken unterworfen ist (vgl. auch
Entscheidung des GroBen Senats in AP Hr. 21 zu § 616 BGEB;
ferner Urteil des Senats vom 5. Mai 1960 - 2 AZR 271/58 -

in BE 1960, 7803 Urteil vom 22. September 1960 - 2 AZR
459,58 - 4 zur VertSffentlichung vorgesehen /).

Wenn im Bereich der Krankenversicherung eine mit
Rickwirkung auf einen frilheren Zeitpunkt bewilligte Lohn-
erhdhung als fiir die Bemessung des Grundlohnes fiir bereits
vergengene Zeiten bedeutungslos bezeichnet wird ( RVA
Nr. 2519 in AN 1919, 291; RVA in AN 1939, 182; RAN in
AN 1939, 460; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,

16, Auflage; § 180 Anm. 2; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 6. Auflage, Band II Seite 365;

BiA in BABl. 1950, 319 ), so beruht das auf typisch ver-
sicherungsrechtlichen Uberlegungen, wie sie in der privaten
Versicherung in § 2 Abs. 2 VVG zum Ausdruck kommen. Es

wdre ndmlich verfehlt, wenn ein Versicherungstréger gendtigt
ware, einen bereits eingetretenen Versicherungsfall nach-
triglich zu einem hoheren Satz in Deckung zu nehmen. Dabei
ergibe sich im Bereich der Sozialversicherung gegeniiber

der privaten Versicherung noch die Besonderheit, daBl es
nicht nur der Vereinbarung zwischen Versicherungsgeber und
Versicherungsnehmer vorbehaltcen bliebe, sondern von

Dritien {etwa den Tarifvertragsparteien oder - bei
individuell vereinbarter riickwirkender Lohnerhdnung -
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den Arbeitsvertragsparteien) abhidngen wiirde, ob die Ver-
sicherung bereits eingetretene Versicherungsfidlle zu einem
hoheren Satz in Deckung zu nehmen hdtte. Derartige Er-
wdgungen kornen aber nicht zum Ausgangspunkt einer Losung
des hier anstehenden Problems genommen werden.

4) Auch soweit die Revision vortrégt, dem ArbKrankhG
wohne erkennbar der Gedanke inne, dem Arbeiter eine
"Soforthilfe" zukommen zu lassen, diese Soforthilfe konne
aber nur auf Umstédnde Bedacht nehmen, die bei Beginn der
Erkrankung bereits gegeben waren, ist ihr nicht zu folgen.
Abgesehen davo¥l, daB hier bei Beginn der Erkrankung die
riickwirkende Lohnerhohung schon galt, weil n&mlich der sie
ausldsende Tarifvertrag zwel Tage vor Beginn der Erkrankung
des Klidgers in Kraft getreten war, war der im Berechnungs-
zeitraum bestehende Zustand von beiden Parteien als ein
nur vorléufiger Zustand deutlich erkennbar. Der alte Lohn-
tarifvertrag war zum 30. April 1958 gekiindigt worden. Er
stammte vom Dezember 1956. In dieser Zeit hatte sich der
Lebenshaltungskostenindex von 114 auf 119, der Produktiv-
index je Arbeiterstunde in der chemischen Industrie von
154 auf 187 erhdht (vgl. Statistisches Jahrbuch 1957

Seite 505 und 233, ferner Statistisches Jahrbuch 1959
Seite 184 und 431). Unter diesen Umst&nden muBte auch die
Beklagte mit einer riickwirkenden LohnerhShung rechnen,

Der dem ArbKrankhG innewohnende Gedanke einer sofortigen
Hilfe rechtfertigte es in einem solchen Falle nur, den
erkennbar vorldufigen Zustand im Berechnungszeitraum zun
Ausgangspunkt einer vorl&ufigen Berechnung des Krankengeld-
zuschusses zu machen.

5) Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, das
ArbKrankhG begrenze die Arbeitgeberlasten dadurch, daB es
vom Arbeitgeber nur die Differenz zwischen einem bis dahin
gezahlten Netto-Arbeitsentgelt und dem auf dem Grundlohn,
der seinerseits durch das bis dahin gezahlte Bruttoarbveits-
entgelt geprdgt wird, aufbauvenden Krankengeld abfordert.

§ 1 Abs., 1 Satz 2 ArbXKrankhG nimmt zum Berechnungsfakior
"das Krankengeld", nicht aber ein Krankengeld bestimmier

. ~ 8
JLaw — Gesetze und Urteile O Available on the
i Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

Eohe. Ls verlangt somit nur ein nach den Regeln des
Sozialversicherungsrechts zutreffend errechnetes Kranken-
geld, will also den Arbeitgeber nicht darunter leiden
lassen, dafB die Krankenversicherung nicht die ihr obliegen-
den Leistungen erbringt, will aber andererseits jedes zu-
treffend errechnete Krankengeld als Berechnungsfaktor gel-
ten lassen. Anhaltspunkte dafiir, daB aber im vorliegenden
Fall das Krankengeld nicht gutreffend errechnet worden sei,

sind nicht ersichtlich.

6) Da gegen die Hohe des Klageanspruchs Bedenken nicht be-
stehen und auch nicht erhoben worden sind, war dem ange-
fochtenen Urteil im Ergebnis beizutreten.

gez. Schilgen Dr. Martel Dr. Joachim
Dr. Miller Wendel
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