Aktenzeichen: 2 @ZB 579/39

Bundesarhelts Ur

teil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vom 9. August 1990

- 2 AZR 579/89 -

I. Arbeitsgericnt Urteil
Liibeck - 2 Ca
IT. Landesarbeitsgericht Urteil
Schleswig~-Holstein - & Sa
Filr die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein

- a—— . Nt m v - - o O Ov S A Wt S M o A oo SO osn SN e W S s o

Entscheidungssticawort:

Annahmeverzug -

Gesetz: RCB § 615; Bundesmanteltaf
M&belfernverkenr § 22
Leitsdtze:
1. Verlangt eine tarifliche

Geltendmachung aller tarif
bestimmten Frist, so
clgungsschutzklage regelmi
{sténdige Recntsprechung;

- 5 AZR 224/75 - AP Nr.
2. Ist durcn Lrhebung der
liche Frist gewahrt,
inm Kﬁndigungssahutzp?o”eﬁ

nieht erneut innernalb der
tend gemacnt werden, wWenn

driicklicn vorsient
1976, =220).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

erfaldt

56 zu §

so miissen

(Fortfithrung

vom 9. April 1987
/86 -~

vom 22, Oktober 1087

348787 -

T U et e w1 e e e v e e en Sen e S M GV Sme Wan e et o =

- e T e e . - o . St S G s - -

Ausschluffrist

ifvertrag fir den Giite

Verfallklausel die schriftlic

he
lichen Anspriiche innerhalb einer

-

die fristgerecht ernobens Kiin-
fig auch tarifliche Lonnanspriiche
vgl. BAG Urteil vom 16. Juni 1976
4 TVG AusschluBfristen).

Kiindigungsschutzklage die tarif.-
‘nach Rechtskraft des Urteils
die tariflichen Lohnanspriiche
tariflichen AusscnluRfrist gel-
der Tarifvertrag das nicht aus-
des Urteils vom 16. Juni

ANDROID APP ON Avallable on the
’5Gm%kMW AppSuxe

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1) I9p I[P, YONY SIOMUTE]

1Znydsad HYIN P e/g §§ YorU Juequaje( S[e puls Sunjuwiwe


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 579/89
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6 Sa 348/87 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
9. August 1990

Noll,

Urteil

Reg.-Hauptsekretidrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1990 duren den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfilrst
und Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlicne Richterin Mipperdey
und den ehrenamtlichen Richter Roeder fiir Recht erkannt:
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS o

1ZINYPsad HYIN P B8 §§ YorU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Es wird festgestellt, daB das Verfahren durch
den Vergleich vom 10. November 1988 - 2 AZR 147/88 -
nicht erledigt worden ist.
2. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
22. Oktober 1987 - 6 Sa 348/87 - teilweise aufge-
noben. Auf die Berufung des Kligers wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Libeck vom 9. April
1687 - 2 Ca 3151/856 - teilweise abgeindert:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Xliger
30.107,-- DM brutto (fiir 1984: 12.988,-- DM;
fir 1985: 6.935,-- DM; fiir 1986: 10.184,-- DM)
abzliglich 17.2343,-- DM erhaltenen Arbeitslosen-
geldes zu zahlen.

3. Die Kosten des gesamten Recntsstreits trigt der
Kldger zu 52/57, die Beklagte zu 5/57.

Von Rechts Wwegen !
Tatbestandd:
Die Parteien streiten dariliber, ob der XlZiger von der Be-

klagten Lonn aus Annahmeverzug verlangen kann.

Der Kl&ger war bei der Beklagten als Fernfahrer beschiftigt,
sein Bruttolohn betrug zuletzt 2,800,-- DM monatlich zuziiglien
U3,-~- DM vermdgenswirksamer Leistungen. Auf das Arbeitsverhiltnis!
fand der Bundesmanteltarifvertrag fiir den Giiter- und Mébelfern-

verkenr (BMTV) Anwendung.

Am 21. Oktober 1983 kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
h&ltnis fristlos. Der Xl&ger erhob Kiindigungsschutzklage mit dem
Begehren festzustellen, das Arbeitsverhfltnis sei nicht durch die
fristlose Kiindigung aufgeldst worden. Das Arbeitsgericht wies die
Klage ab. Auf die Berufung des Kligers gab das Landesarbeitsge-

richt der Klage statt und liefR die Revision nicht zu. Gegen
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dieses Urteil legte die Beklagte Nichntzulassungsbeschwerde ein,
die das Bundesarbeitsgericht durch BeschluB vom 10. September
1985 zurickwies. Der BeschluR wurde dem Kldger im Oktober 1985

zugestellt.

Mit seiner am 30. Dezember 1986 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage machte er im vorliegenden Verfahren tariflichen
Lohn aus Annahmeverzug fiir die Zeit vom 21. Oktober 1983 bis
Dezember 1986 geltend. Die Parteien streiten dariiber, ob die
Anspriicne des Kligers verwirkt oder nach § 22 BMTV verfallen

sind. § 22 BMTV vom 23. Januar 1984 lautet:

"

(3) Alle tibrigen Anspriiche aus dem Tarifvertrag

oder dem Einzelarbeitsvertrag sind binnen drei
Monate nach ihrer Entstehung, im Falle der Be-~
endigung des ArheitsverhZltnisses spitestens einen
Monat nacin Arbeitsvertragsende, schriftlich oder
miindlich unter Zeugen geltend zu machen.”

Der Kldger hat vorgetragen, eine Verwirkung seiner ta-
riflichen Anspriiche sei nach & 4 Abs. U4 Satz 2 TVG ausgeschlos-
sen. Er habe auch die Lohnanspriiche rechtzeitig innerhalb der

tariflichen AusschluBfrist durch Erhebung der Kindigungsschutz-

klage schriftlich geltend gemacht.

Der Kl#dger hat urspriinglich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn fiir

1983 DM 6.952,-~- brutto, fiir 1984 DM 34.116,-~
brutto, fiir 1985 DM 35.822,-- brutto und fiir
1986 DM 37.589,-- brutto, zuziiglich 4 % Zinsen
seit der jeweiligen F&Zlligkeit zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Kliger habe die Ausschluffrist des
§ 22 Abs. 3 BMTV durch Erhebung der Kiindigungsschutzklage ledig-
lich unterbrochen. Nach der rechtskrdftigen Feststellung der Un-
wirksamkeit der Klindigung hitte er seine Anspriiche erneut inner-
halb der AusschluRfrist, und zwar insbesondere beziffert, geltend
machen miissen. Im librigen seien die Anspriiche verwirkt. Der Kl&-
ger habe seit Oktober 1985 gewuBt, daR ihm Anspriliche auf Verzugs-
lohn zustiinden. Er habe die vorliegende Klage jedoch erst 14
Monate spidter am 30. Dezember 1986 erhoben. Sie, die Beklagte,
habe sich aufgrund des Zeitablaufs darauf eingerichtet, der

Klédger werde keine Forderungen mehr geltend machen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht zurilickgewiesen. Mit der

Revision verfolgt der Kliger seine Klageanspriiche weiter.

In der Sitzung des Senats vom 10. November 1988 schlossen
die durch ihre ProzeRbevollmichtigten vertretenen Parteien
folgenden Vergleich:

1. Das Arbeitsverhdltnis hat im gegenseitigen

Einvernehmen mit Ablauf des 31. Dezember 1986
geendet,

2. Die Beklagte zahlt an den Kliiger zur Abgeltung
aller Zahlungsanspriiche folgende Betrige:

a) fur 1984 DM 34.116,-- brutto;

b) fiir 1985 DM 35.822,-- brutto;
c) fir 1986 DM 37.589,-- brutto.

3. Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.
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Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 1989 hat die Beklagte bheaii-
tragt, das Verfahren fortzusetzen. Sie hat geltend gemacht, der
Vergleicn vom 10. November 1988 sei unwirksam. Iar sei Znde Ok-
tober 1989 durch Vorlage von Lohnsteuerbescheiden des Kligers
bekannt geworden, daRB dieser in den Jahren 1984 bhis 1986
77 .420,-- DM anderweitig verdient habe, und zwar 19084 DM

21.128,~~ brutto, 1985 DM 28.887,-- brutto und 1986 DM

27.405,-- brutto. AuBerdem sei von der Vergleichssumme der Betrag

N

abzuzienen, der durch Forderungsiibergang nach § 117 Abs. U4 Satz

AFG auf das Arbeitsamt Ubergegangen sei.

Hilfsweise hat die Beklagte den Vergleich wegen arglistiger
Tsuschung angefochten. Sie hat sich darauf berufen, ihr sei
vorgespiegelt worden, der Kliger habe in der fraglichen Zeit

keine anderen Einkiinfte gehabt.

Der ProzeRbevollmicntigte des Klidgers hat bestritten, von

dem anderweitigen Einkommen des Kligers gewult zu haben.

Kach mit Zustimmung der Beklagten erfolgter teilweiser

Zuricknahme der Klage hat der KliZger beantragt,

1. festzustellen, daR der Rechtsstreit durch den
Vergleich erledigt worden seij;

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn
fiir 1984 12.988,-- DM brutto,
fiir 1985 6.935,~-- DM bhrutto,
fir 1686 10.18L4L,-- DM brutto,
insgesamt 30.107,~-- DM brutto
abzliglich 17.343,-~ DM
erhaltenem Arbeitslosengeld
zZU zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

1. festzustellen, daf der ProzeRvergleich,
geschlossen in der miindlichen Verhandlung
vom 10. November 1988 unwirksam sei und das
Verfahren - 2 AZR 147/88 - vor dem Bundes-
arbeitsgericht nicht geendet habe;

2. die Revision gegen das angefochtene Urteil
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist in dem Umfange, in dem der Kliger die Klage

aufrecht erhalten hat, begrilindet.

A) Der Rechtsstreit ist durch Abschluf des Vergleiches vom
10. November 1988 nicht beendet worden, was der Senat im Tenor
klarstellend zum Ausdruck gebracht hat. Der Vergleich ist nach

§ 779 BGB unwirksam.

I. Nach § 779 BGB ist ein Vertrag, durch den der Streit iliber
ein Rechtsverhiltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens bereinigt
wird, unwirksam, wenn der nach dem Inhalt des Vertrages als
feststehend zugrundegelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht
entspricht und der Streit bei Kenntnis der Sachlage nicht ent-
standen wire. Das gilt auch flir den ProzeRvergleich, der nacn
ganz herrschender Meinung sowohl Privatrechtsgeschéft als auch
ProzeBhandlung ist, also Doppelcharakter hat (vgl. dazu

Palandt/Thomas, BGB, 49. Aufl., § 779 Anm. 1 a; Baumbacn/

Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 48. Aufl., Anh. § 307 Anm. 2

jeweils mit weiteren Nachweisen).
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IT. Unstreitig haben beide ProzeRbevollmichtigten bei Ver-
gleichsabschluf nicht gewuBt, daR der Kliger iiber anderweitigen
Verdienst verfiligte, den er sich nach § 615 Satz 2 BGB hitte an-
rechnen lassen miissen. Da es auf ihre Tatsachenkenntnis allein
ankommt (% 166 BGB), sind die Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 779 BGB erfiillt.

Da die Fehlvorstellungen der Parteien bereits bei Abschluf
des Vergleichs vorlagen, erfolgt die Bereinigung dieses Kon-
fliktes durch Fortsetzung des urspriinglichen Rechtsstreits, nicht
durch Erhebung einer neuen Klage (vgl. BAGE 40, 17 = AP Nr. 31 zu
§ 794 ZPO). Der Streit lUiber einen erheblichen Teil des geltend
gemachten urspringlichen Anspruchs hitte nicht bestanden, wenn
die Parteivertreter kundig gewesen wiren. Damit ist der gesanmte

Vergleich nichtig und es ist durch Urteil zu entscheiden.

B. In der Sache kann dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt

werden.

I. Das Landesarbheitsgericht hat ausgefiihrt, es kdnne letztlich
dahingestellt bleiben, ob die Anspriliche des Kligers verwirkt
seien. Sie seien jedenfalls nach § 22 Abs. 3 BMTV verfallen. Zwar
nhabe der Kliger die tarifliche Ausschluffrist durch Erhebung der
Kiindigungsschutzklage zunidchst gewahrt. Er hitte aber seine
Forderungen nach Eintritt der Rechtskraft erneut innerhalb der

Ausscnlufifrist, und zwar beziffert, geltend machen miissen.
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II. Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die tariflichen
Lohnanspriiche des Kldgers seien nach § 22 Abs. 3 MTV verfallen,

halten der revisionsrechtlichen {berpriifung nicht stand.

1. Die Beklagte ist nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung am

21. Oktober 1983 gem#R §§ 293 ff. BGB in Annahmeverzug geraten.

a) Nach der sté#ndigen Rechtsprechung des Senats (BAGE 46, 234
= AP Nr. 34 zu § 615 BGB; Urteil vom 21. Mirz 1985 - 2 AZR
201/84 - AP Nr. 35 zu § 615 BGB; zuletzt Urteil vom 29. Oktober
1987 - 2 AZR 14L4/87 -~ AP Nr. 42 zu § 615 BGB, zu A III 1 der
Griinde) bedarf es nach einer unberechtigten auBer- oder ordent-
lichen Kilindigung des Arbeitgebers keines wértlichen Leistungsan-
gebots des Arbeitnehmers nach § 295 BGB. Vielmehr gerdt der Ar-
beitgeber nach § 296 Satz 1 BGB mit dem Zugang der fristlosen
Kiindigung bzw. nach Ablauf der ordentlichen Kilindigungsfrist in
Annahmeverzug, wenn er den Arbeitnehmer nicht aufgefordert hat,
die Arbeit wieder aufzunehmen. Denn es bedarf einer nach dem
Kalender bestimmten Mitwirkungshandlung des Arbeitgebers, nimlich !
der Einrichtung eines funktionsf&higen Arbeitsplatzes unter Zu-
weisung der Arbeit, damit der Arbeitnehmer die geschuldete

Leistung erbringen kann.

b) Hier hat die Beklagte mit der fristlosen Kiindigung deutlich
zu erkennen gegeben, daf sie die Arbeitsleistung fir die Zukunft
ablehne. Deshalb hitte sie den Kliger wieder zur Arbeit auf-

fordern miissen, wenn sie bei Unwirksamkeit der fristlosen Kiindi-

gung nicht in Annahmeverzug geraten wollte. Das hat sie jedoch
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nicht getan; der Kldger war auch nach Ausspruch der Kiindigung
nicht auBerstande, seine Arbeitsleistung zu erbringen. Die Vor-

aussetzungen des Annahmeverzugs sind daher erfiillt.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die

Anspriiche des Klidgers nicht nach § 22 Abs. 3 BMTV verfallen.

a) Nach dieser Vorschrift sind alle Ulbrigen Anspriiche aus dem
Tarifvertrag oder dem Einzelarbeitsvertrag binnen drei Monaten
nach ihrer Entstehung schriftlich oder mindlich unter Zeugen

geltend zu machen.

Nach st&ndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
jedenfalls filir den Bereich der privaten Wirtschaft die Erhebung
der Kiindigungsschutzklage je nach Lage des Falles ein ausrei-
chendes Mittel die Anspriiche, die wdhrend des Kindigungsstreits
fdllig werden und von dessen Ausgang abhdngen, "geltend zu
machen", sofern die einschldgige Verfallklausel nur eine formlose
oder schriftliche Geltendmachung verlangt (BAG Urteile vom
16. Juni 1976 - 5 AZR 224/75 - und vom 26. M&rz 1977 - 5 AZR
51/76 - AP Nr. 56 und 59 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAGE 30,
1353 46, 359 = AP Nr. 63 und 86 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG
Urteil vom 20. Mirz 1986 - 2 AZR 295/85 - EzA § 615 BGB Nr. .48,
zu B II 2 a der Griinde). In derartigen Fdllen ist liber den pro-
zessualen Inhalt des Kilindigungsschutzbegehrens hinaus das Ge-
samtziel der Klage zu beachten. Dieses Ziel beschrénkt sich in
der Regel nicht auf die Erhaltung des Arbeitsplatzes, sondern ist

zugleich auch auf die Sicherung der Anspriliche gerichtet, die
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durch den Verlust der Arbeitsstelle mdglicherweise verloren ge-
hen. Im allgemeinen ist dieses Ziel dem Arbeitgeber auch klar
erkennbar. Damit ist er aber bei solchen AusschluBklauseln, die
nicht bestimmte prozessuale MaRnahmen verlangen, gehdrig von dem
Willen des Arbeitnehmers unterrichtet, die durch die Kiindigung
bedrohten Einzelanspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis aufrecht zu

erhalten (so BAG Urteil vom 16. Juni 1976, aa0).

b) Anders sind die F&lle zu beurteilen, in denen die jewells
einschldgige tarifliche Ausschlufklausel die gerichtliche Gel-
tendmachung von Ansprilichen vorschreibt. Es handelt sich dabei um
zweistufige AusschluRklauseln, die bestimmen, daR Anspriiche aus
dem Arbeitsverhdltnis nach erfolgloser schriftlicher Geltend-
machung innerhalb einer bestimmten Frist gerichtlich geltend
machen werden miissen (vgl. z. B. § 16 BRTV-Bau). Nach stdndiger
Rechtsprechung des Bundesarbheitsgerichts erfordert nur die ge-
richtliche Geltendmachung von Lohnanspriichen die Erhebung einer
fristgerechten Zahlungsklage (BAG Urteil vom 9. Midrz 1966

- 4 AZR 87/65 - AP Nr. 31 zu § U4 TVG AusschluBRfristen; BAGE 29,

152

AP Nr. 60 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAGE 30, 135; 46,
359 jeweils AP, aa0 und Senatsurteil vom 20. Mirz 1986, aa0).

Bei einer solchen AusschlufBklausel ersetzt die Kiindigungsschutz-

it

klage nicht die gerichtliche Geltendmachung, wie sie flr die
zweite Stufe verlangt wird. Wenn der Arbeitnehmer im Kindigungs-

schutzprozeR obsiegt, steht damit noch nicht fest, ob und in

welcher HOhe er einen Verglitungsanspruch hat.
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c) Die vorliegend zu beurteilende Ausschlufklausel des § 22
Abs. 3 BMTV bestimmt lediglich, alle {librigen Anspriiche seien
schriftlich oder miindlich unter Zeugen geltend zu machen. Die
Tarifvertragsparteien haben damit auf eine Differenzierung
zwischen schriftlicher und gerichtlicher Geltendmachung in Form
einer zweistufigen AusschluRklausel verzichtet. Sie haben auch
nicht ausdriicklich klargestellt, die tarifliche AusschluBRfrist
werde nicht durch die Erhebung einer Kﬁndigpngsschutzklage
-gewahrt. Mangels einer solchen Klarstellung im Tarifvertrag ist
daher der typische Sachverhalt bei der Auslegung zugrunde 2zu
legen. Danach erstrebt der Arbeitnehmer in aller Regel mit der
Kindigungsschutzklage nicht nur die Erhaltung seines Arbeits-
platzes, sondern auch die Sicherung der nach § 615 BGB anfallen-
den Vergltungsanspriiche. Anhaltspunkte fiir den Arbeitgeber, der
Arbeitnehmer wolle im Falle seines Obsiegens das Arbeitsver-
hdltnis fortsetzen, ohne die Verglitung flir die Zwischenzeit zu
verlangen, auf die er angewiesen ist, liegen in der Regel nicht
vor (so bereits BAGE 14, 156, 161 = AP Nr. 23 zu § 615 BGB zu
einer Ausschlufklausel, die allerdings nur eine formlose Geltend-
machung vorsah; vgl. ebenso Wiedemann, Anm. zu BAG AP Nr. 59 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen) und ergeben sich im konkreten Fall auch
nicht aus den Besonderheiten der Fallgestaltung. Daher genligt zur
schriftlichen Geltendmachung i. S. des § 22 Abs. 3 BMTV die Er-
hebung der Kiindigungsschutzklage, weil sich aus den Umst&nden

kein anderer Wille des Kligers ergibt.

d) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kiindigungsschutz-

klage enthalte keine ausreichende Bezifferung der Anspriiche, wie

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store FPE

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

'\7,1|_]I[3.\‘JS DyIN ‘Jess §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁllll[IUIUBSSUD\.I:] I9p JMI9 T, YoNy SIoMUry


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

sie grundsdtzlich flr die Geltendmachung von Forderungen inner-
halb einer tariflichen AusschluBfrist erforderlich sei (vgl. BAG
Urteil vom 5. Mdrz 1981 - 3 AZR 559/78 - AP Nr. 9 zu § 70 BAT),
trdgt im vorliegenden Fall nicht. Eine Angabe zur Forderungshé&he
ist n&mlich dann entbehrlich, wenn der Schuldner diese ohnehin
kennt (BAG Urteil vom 16. Dezember 1971 - 1 ABR 335/71 - AP Nr.
48 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu 2 a der Griinde; BAGE 24, 116,

120 AP Nr. 49 zu § 4 TVG AusschluRfristen, zu II 2 der Grlinde;

BAG Urteil vom 16. Juni 1976, aa0, zu II a der Griinde; BAG Urteil

vom 5. Mirz 1981 - 3 AZR 559/78 - AP, aal). Hier ergibt sich die
Hohe der durch die Kiindigung bedrohten Lohnanspriiche aus dem In-
halt des Arbeitsverhiltnisses. Der Anspruchszeitraum und die Hohe
der Lohnforderungen waren zwischen den Parteien unstreitig. Dem-
zufolge war der Klidger entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts nicht gehalten, nach der rechtskridftigen Feststellung
der Unwirksamkeit der Kiindigung seine Zahlungsanspriiche innerhalb
der AusschluBfrist erneut, und zwar beziffert, geltend zu machen,
um ihren Verfall zu vermeiden. Vielmehr geniigte hier zur schrift-
lichen Geltendmachung der Anspriiche die Erhebung der Kiindigungs-

schutzklage.

Der Fiinfte Senat hat im Urteil vom 16. Juni 1976 (aa0) die

Frage noch offen gelassen, ob der Arbeitnehmer in F&llen wie dem
vorliegenden nach dem fiir ihn erfolgreichen Ende des Kiindigungs-
schutzverfahrens gehalten ist, seine Zahlungsanspriiche nochmals
geltend zu machen, um den Verfall zu vermeiden. Nach Auffassung
des erkennenden Senats bedarf es dazu einer ausdriicklichen tarif-

lichen Regelung. Fehlt diese, wie im Streitfall, dann verfallen

i
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tarifliche Anspriiche nicht, wenn sie einmal rechtzeitig geltend
gemacht worden sind. Es kann daher nur logische Folge der Gel-
tendmachung sein, daf der Verfall durch die Erhebung der Kiindi-

gungsschutzklage endgliltig ausgeschlossen ist.

e) Soweit die Beklagte meint, die Frage der notwendigen Be-
zifferung stelle sich anders, wenn es sich nicht um Lohnanspriiche
bis zum gekiindigte Ende des Arbeitsverhdltnisses, sondern um
Anspriiche nach § 615 BGB handele, so kann dem nicht gefolgt
werden. Der Flinfte Senat hat in der zitierten Entscheidung vom
16. Juni 1976 (aa0) dazu bereits ausgefiihrt, ein Zahlungsanspruch
bedlirfe dann einer besonderen Spezifizierung, wenn er sich erst
aus besonderen Ereignissen wdhrend des Arbeitsverh&ltnisses er-
gebe. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfiillt. Der
Anspruch des Kldgers konnte sich aufgrund der besonderen Ent-
wicklung wihrend des Kiindigungsschutzverfahrens allensfalls
ermédRigen, insbesondere aufgrund der Anrechnungsvorschrift des

§ 615 Satz 2 BGB. Die Entscheidung dariiber, ob der Anspruch eines
Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt wdhrend des Annahmeverzuges des
Arbeitgebers sich nach §§ 11 KSchG, 615 Satz 2 BGB ermdBigt oder
sogar wegfillt, kann jedoch vielfach erst nachtrdglich getroffen
werden. Jedenfalls weiR der Arbeitgeber durch die Erhebung der
Kiindigungsschutzklage, daB er vorbehaltlich anderer Verdienstmdg-
lichkeiten des Arbeitnehmers sich Entgeltanspriichen in der bis-

herigen HOhe gegeniiber sieht.

f) Es ist auch davon auszugehen, daR der Kliger die Kiindi-

gungsschutzklage innerhalb der Drei-Monats-Frist des § 22 Abs. 3
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BMTV erhoben hat. Der Fristlauf beginnt nach der Entstehung der
Lohnanspriiche, aber nicht vor deren Fidlligkeit. Eine Forderung
ist im allgemeinen dann entstanden, wenn der vom Gesetz zu ihrer
Entstehung vorausgesetzte Tatbestand verwirklicht ist, auch wenn
der Gl&ubiger die Leistung zu diesem Zeitpunkt noch nicht ver-
langen kann, also die Fdlligkeit der Forderung hinausgeschoben
ist. Der Lauf der AusschluBfrist beginnt aber nicht vor F#llig-
keit, nicht vor dem Zeitpunkt, zu dem der Glidubiger vom Schuldner
die Leistung auch verlangen kann (§ 271 BGB) und im Wege der
Klage durchsetzen kann. So umfaRt auch § 22 Abs. 3 BMTV die ent-
standene und fdllige Forderung (vgl. Larenz, Allgemeiner Teil

des deutschen Blirgerlichen Rechts, 6. Aufl., § 14 III, S. 243 zum

Ver jihrungsbeginn nach § 198 BGB; ebenso BGHZ 55, 340, 341).

Im Bundesmanteltarifvertrag fehlt eine Regelung dariiber,
wann der Lohnanspruch (§ 14 BMTV) f#dllig wird. Daher gilt § 614
BGB, wonach die Vergilitung nach der Leistung der Dienste zu ent-
richten ist. Ist die Verglitung nach Zeitabschnitten bemessen, so
ist sie nach dem Ablauf der einzelnen Zeitabschnitte zu ent-
richten. Die aus Annahmeverzug begrilindeten Lohnanspriiche werden
zu demselben Zeitpunkt fdllig, wie sie bei Leistung der Arbeit
fdllig geworden wiren. Durch die Erhebung der Kindigungsschutz-
klage wird die F&lligkeit der auf die Zeit nach der Kiindigung
entfallenden Lohnanspriiche nicht bis zur Entscheidung des Kindi-
gungsrechtsstreits aufgeschoben, denn das Urteil, das der Kindi-
gungsschutzklage statt gibt, wirkt nicht konstitutiv, sondern
stellt nur die objektiv bereits bestehende Rechtslage deklara-

torisch fest (vgl. BAGE 29, 152, 156 = AP Nr. 60 zu § 4 TVG
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Ausschluffristen, zu 2 a der Griinde; BAG Urteil vom 8. August
1985 - 2 AZR 459/84 - AP Nr. 94 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu
IT 2 a der Griinde). Der Kliiger erhielt zuletzt Lohn in Hdhe von
2.800,-- DM brutto monatlich sowie 43,-- DM vermdgenswirksame
Leistungen, folglich wurden seine Lohnanspriiche zum Ende des
jeweiligen Monats fdllig. Die tarifliche AusschluBffrist filir seine
Anspriiche auf Verzugslohn begann somit Ende Oktober 1983. Wann
der Kliger die Klindigungsschutzklage erhoben hat, hat das Lan-
desarbeitsgericht nicht festgestellt, kann aber vom Senat ab-
schlieRBend beurteilt werden. Da das Arbeitsgericht ilber die von
der Beklagten am 21. Oktober 1983 ausgesprochene fristlose Kin-
digung bereits am 8. Dezember 1983 entschieden hat, ist davon
auszugehen, daf der Kl&ger die Kiindigungsschutzklage innerhalb
der Drei-Monats-Frist nach § 22 Abs. 3 BMTV und mangels gegen-
teiliger Anhaltspunkte auch innerhalb der Drei-Wochen-Frist des

§ 4 KSchG erhoben hat.

3. Die tariflichen Verzugslohnanspriiche des Klidgers sind auch

nicht verwirkt.

a) Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 TVG ist die Verwirkung tariflicher
Rechte ausgeschlossen. Die Vorschrift erfaft nach herrschender
Meinung den Rechtsmifbrauch durch illoyal verspitete Rechts-
auslibung, also einen Sonderfall der unzulidssigen Rechtsausilibung
(vgl. BAGE 3, 77, 80 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BAG
Urteil vom 13. November 1957 - 4 AZR 228/55 - AP Nr. 7 zu § 611
BGB Arzte, Gehaltsanspriiche; BAG Urteil vom 16. April 1958

- 4 AZR 288/56 - AP Nr. 35 zu § 3 TOA; BAGE 6, 170, 172 f. = AP

Nr. 10 zu § 611 BGB Lohnanspruch, zu IV der Griinde; BAGE 10, 187,
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189 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Vertragsstrafe, zu II der Grilnde;

BAGE 4, 59, 61 = AP Nr. 1 zu § 817 BGB; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5.
Aufl., § U4 Rz 350; Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4
Rz 127; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts II 1, § 32

I 2, S. 627). Der AusschluR der Verwirkung bedeutet somit, daB
der Arbeitnehmer in der Regel mit der Geltendmachung seiner
Anspriche bis zum Ende der Verjihrungsfrist jedenfalls dann
warten kann, wenn diese wie Lohn- und Gehaltsanspriiche der kurzen
Verjdhrungsfrist von zwei Jahren unterliegen (vgl. § 196 Nr. 8
und 9 BGB; BAG Urteil vom 13. November 1957 - 4 AZR 228/55 - AP,

aa0; Wiedemann/Stumpf, aa0; Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, aa0).

Im Ubrigen ist vorliegend bereits fraglich, ob die Voraus-
setzungen einer Verwirkung liberhaupt vorliegen. Ein Anspruch
verwirkt, wenn seit der M&glichkeit seiner Geltendmachung l&ngere
Zeit verstrichen ist und besondere Umst&nde hinzutreten, die die
verspitete Geltendmachung als mit Treu und Glauben unvereinbar
erscheinen lassen (vgl. BAG Urteil vom 16. April 1958 - 4 AZR
288/56 - AP Nr. 35 zu § 3 TOA; RGRK-A1ff, BGB, 12. Aufl., § 242
Rz 136, m.w.N.). Besondere Umstidnde dieser Art hat die Beklagte

jedoch nicht substantiiert vorgetragen.

b) Allerdings wird der Einwand der allgemeinen Arglist sowie
der unzulédssigen Rechtsausiibung aufgrund eines "venire contra
factum proprium" von § 4 Abs. U4 Satz 2 TVG nicht erfaBt. In die-
sen Fdllen verstORt die Rechtsauslibung gegen Treu und Glauben und
ist daher unzul&ssig (vgl. Wiedemann/Stumpf, aa0, § 4 Rz 352,

356; Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, aa0). Beides liegt hier aber
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nicht vor. Der Einwand der Arglist kann nur in besonders Kkrassen
Fdllen eingreifen, wenn dem Gliubiger ein grob unbilliges Ver-
halten zur Last gelegt wird (vgl. BAG Urteil vom 13. November
1957 - 4 AZR 228/55 - AP, aaO; BAG Urteil vom 16. April 1958

- 4 AZR 288/56 -~ AP, aa0O; BAGE 6, 170, 172 = AP Nr. 10 zu § 611
BGB Lohnanspruch, zu IV der Griinde; BAGE 4, 59 = AP Nr. 1 zu

§ 817 BGB). Dafiir hat die Béklagte jedoch nichts vorgetragen.
Eine unzulissige Rechtsausiibung durch widerspriichliches Verhalten
(venire contra factum proprium) scheidet ebenfalls aus. Nach dem
feststehenden Sachverhalt ist nicht ersichtlich, daf der Kliger
durch ein friiheres Verhalten bei der Beklagten das Vertrauen er-

weckt hat, er werde seine Lohnanspriiche nicht mehr geltend machen

(vgl. BGHZ 32, 273, 279).

Hillebrecht - zugleich fiir den Dr. Ascheid

durch Urlaub an der

Unterschrift verhinderten

‘JeLg §§

Richter Triebfiirst

Nipperdey Roeder
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