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Entscheidungsstichwort:

Anspruchskonkurrehz zwischen Anspriichen nach § 117 und
§ 128 AFG :

Gesetz: AFG § 117 Abs 4, § 128; BGB § 615

e

Leitsdtze:

1 Berlihmt sich die Bundesanstalt filir Arbeit eines auf
sie lUlbergegangenen Anspruchs eines Arbeitnehmers aus
Annahmeverzug fir einen bestimmten Zeitraum und erligt
sie dennoch einen Erstattungsbescheid nach § 128 AFG,
der diesen Zeitraum umfaBt und der von dem Arbeitgeber
nicht angefochten, sondern erfillt wird, so besteht kein
Rechtsschutzinteresse im Wege der Klage vor den Arbeits-
gerichten den {iter den Erstattungsbescheid gemif § 128
AFG erlangten Betrag nochmals nach §§ 615 BGR, 117 Abs U4
AFG (ab 1. 7. 1983: § 115 SGB X) zu verlangen.

2 Das fehlende Rechtsschutzinteresse wird auch nicht
dadurch begrindet, daR die Bundesanstalt fir Arbeit in
Aussicht stellt, im Falle des Obsiegens den Erstattungs-.
bescheid nach § 128 Abs 8 AFG zugunsten des Arbeitgebers
zu dndern und den bereits erlangten Betrag zu verrechnen.
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hat der Zweite_Senat des,Bundegapbeipsgerichts aufgrund der
mliindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1987 durch dén Vorsitzenden
Richter Hilletrecht, d;e Richter Triebfiirst und Ascheid sowie
die ehrenamtlichen Richter Schulze und Strimper filir Recht er-
kannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts X6ln vom 26. September

1986 - 4 Sa 480/86 - wird auf ihre Kosten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestanad:

Die Parteien streiten dariiter, ob die Kl#gerin einen Zah-
lungsanspruch nach § 117 AFG gegen die Beklagte geltend machen

kKann.

Die Beklagte beschiftigte seit 1. Juli 1961 den am 29.
Dezember 1921 getorenen Angestellten H als Lagermeister zu
einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt ca. 5.600,-- DM. Auf das
Arbeitsverhidltnis der Beklagten zu H. fand der Manteltarifvertrag
ftur Arbeitnehmer im Grof- und AuBenhandel Nordrhein-Westfalen vom
8. Februar 1982 (im folgenden MTV) Anwendung. Die Beklagte kin-
digte H. unter dem 10. Septemter 1982 fristlos. In dem an-
schliefenden ArbeitsgerichtsprozeR stellte das Arbeitsgericht
nach Beweiserhebung fest, daB das Arbeitsverhiiltnis durch die
Kiindigung der Beklagten vom 10. September 1982 nicht aufgeltst
sei, zugleich 16ste es auf Antrag des damaligen Kligers das Ar-
peitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung in Hohe von

50.000,-- DM zum 13. September 1982 auf. Gegen dieses Urteil
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legten beide Parteien Berufung ein, am 10. Mai 1084 schlossen
sie scdann vor dem Landesarbeitsgericht folgenden Vergleich:

1, Die Parteien sind sich dariiber einig, da®
das Arbeitsverhdltnis zwischen ihnen zum
31. 03. 1983 durch eine ordentliche Kiindigung
seitens des Arbeitgebers beendet ist.

AV]

. Die Beklagte zahlt als Abfindung gemidB §% 9, 10
KSchG aus sozialen Erwidgungen im Hinblick auf die
auflergewdhnlich lange Betriebszugehtrigkeit des
Kldgers 65.000,-- DM an den Kliger.

A
.

Es testeht Einigkeit zwischen den Parteien, da®
damit alle beiderseitigen Anspriiche aus dem
Arteitsverhidltnis und dessen Beendigung ausge-
glichen sind.

Die Xl3gerin hatte dem Arbeitnehmer H. der Beklagten seit
14, September 1982 Arbteitslosengeld in HBhe von 488,40 DM
woehentlich btewilligt und gezahlt. Mit Schreiben vom 24,
September 1982 und 18. Oktobter 1982, letzteres der Beklagten
zugestellt am 20. Oktober 1982, wies die Kligerin die Beklagte

auf den Forderungslitergang hin.

In einem Bescheid vom 5. November 1934 forderte die
Kligerin die Beklagte zur Erstattung von an H. gewdhrten
Leistungen wegenvArbeitslosigkeit und von Beitrigen zur ge-
setzlichen Kranken- und Rentenversicherung gemidf §& 128 AFG auf.
In diesem Bescheild btezifferte sie den Anspruch im Hinblick auf
Arteitslosengeld bzw. Arteitslosenhilfe auf 25.366,80 DM fur
die Zeit vom 14. September 1982 btis 12. September 1983. In
einem Anschreicen an die Beklagte vom gleichen Tag teilte sie
dieser mit, hinsichtlich des Zeitraumes 14. September 1982 bis
31, Mirz 1983 bestehe sowohl ein Erstattungsanspruch nach

§ 117 AFG als auch nach § 128 AFG. Da die Beklagte den Er-
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stattungsanspruch nach § 117 AFG nicht anerkannt habe und
insoweit ein Widerspruchsverfahren anhidngig sei, werde vor-
cehaltlich des Ausgangs des Widerspruchsverfahrens eine Neu-

terechnung des Erstattungsanspruchs nach § 128 AFG erforderlich.

Die Beklagte zahlte an die Kl&gerin den im Erstattungsbe-
scheid festgesetzten Gesamtbetrag von 36.915,17 DM (Arbeits-
losengeld, Xranken- und Rentenversicherung). Hierin enthalten war
auch ein Betrag von 13.914,40 DM, der der HShe nach dem Anteil
des Arbeitslosengeldes entsprach, das die Xligerin dem Arbeit-
nehmer H. flr die Zeit vom 14. September 1982 bis 31. Mirz 1983

gewdhrt hatte (171 Tage x 81,40 DM).

Die Kldgerin hat diesen Betrag urspriinglich mit ihrer am
16. Dezember 1985 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
geltend gemacht. Sie hat ihre Forderung dann auf 9.043,43 DM
reduziert. Sie geht insoweit davon aus, wenn bis 31. Mirz 1983
ein Anspruch nach § 117 AFG bestehe, miisse der Erstattungsan-
spruch nach § 128 AFG bis einschlieBlich 29. Mirz 1984 neu
berechnet werden. Unter Beriicksichtigung dieser noch vorzu-
nehmenden Neuberechnung der Anspriiche (filir die Zeit vom 14.
September 1982 bis zum 31. Mirz 1982) aus & 117 AFG und § 128
AFG (fur die Zeit vom 1. April bis 30. November 1983) ergebe

sich dann unter Abzug der von der Beklagten erbrachten Zahlungen

fur sie nur noch ein Betrag von 9.043,43 DM.

Die Kldgerin hat vorgetragen, in der vor dem Landesarbeits-

gericht vereinbarten Abfindung sei Arbeitsentgelt fiir die Zeit
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vom 14, September 1982 bis 31. Mirz 1983 enthalten gewesen. Die
Beklagte mache selbst nicht geltend, ihrem Arteitnehmer fir den
maBgetenden Zeitpunkt Lohn gezahlt zu haben. Es werde auch be-
stritten, daR die Beklagte an H. die vereinbarte Abfindung von
£5.000,-- DM gezahlt habe. Der Anspruch nach § 615 BGR sei auf
sie Ubergegangen, wovon die Beklagte auch Kenntnis gehabt habe.
Die Beklagte habe daher nicht mehr mit befreiender Wirkung an

ihren ehemaligen Arteitnehmer H, leisten kdnnen.

Auf einen tariflichen Verfall der Anspriiche k&nne die Re-
klagte sich nicht berufen, da die Atbfindung in einem Vergleich

vereinbart worden sei.

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an

sie 9.043,43 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie hat geltend gemacht, in der Abfindung seien keine An-
spriiche auf Arteitsentgelt enthalten gewesen, sdmtliche Lohnan-
spriiche ihres Arbeitnehmers H. seien zum Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses nach § 13 MTV verfallen gewesen. Weder H. noch
die Kligerin hitten solche rechtzeitig gerichtlich geltend ge-
macht. AuRerdem sei ein etwaiger Anspruch erfiillt, denn sie habte
fur den geltend gemachten Zeitraum das gezahlte Arbeitslosengeld
nach § 128 AFG erstattet. Die Zahlung, die sie ausdrilicklich als
solche fiir die Zeit vom 14. September 1982 bis 12, September

1983 bestimmt habe, misse die Beklagte gegen sich gelten lassen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YOrU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-0 . i
Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Arteitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen. Die
Kl4dgerin verfolgt mit der Revision ihr Klagebtegehren weiter. Die

Beklagte teantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrind e:
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Die Revision ist nicht begriindet. Arbeitsgericht und Lan-
desarbeitsgericht haben der Klage im Ergebnis zu Recht nicht

stattgegeben. Die Klage ist bereits unzul#dssig.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Klageforderung
unterliege Bedenken, weil aus der Sicht der Kl&dgerin schon jetzt
feststehe, daB sie im Falle des Obsiegens den ihr zugesprochenen

Betrag nach § 128 AFG zurlickerstatten miURte.

Dies konne letztlich dahinstehen, denn der Kligerin stehe
kein Anspruch nach § 117 AFG zu. Selbst wenn ein Lohnanspruch des
Arbeitnehmers H. gegen die Beklagte auf die Kldgerin nach § 117
Ats. 4 AFG Ubergegangen wire, wire dieser Anspruch nach § 13
Abs. 2 MTV verfallen. Die vom Arbeitnehmer H. erhobene Kiin-
digungsschutzklage geniige nicht den Anforderungen, die an eine
gerichtliche Geltendmachung zu stellen seien. Da die Kligerin
durch den Forderungslibergang insoweit in die Rechtsstellung des
Arbeitnenmers H. eingetreten sei, gelte der Einwand des Verfalls
der Forderung auch ihr gegeniiber. Daf eine in einem Vergleich

vereinbarte Abfindung erst mit VergleichsabschluB entstehe und

demgemdR erst danach verfallen kdnne, sei in diesem Zusammenhang
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unerheblich, denn die Kligerin mache Lohnanspriiche und keine

solchen nach § 117 Abs. 2 AFG geltend.

Ein Anspruch der Kligerin ergebe sich auch nicht aus dem
Vergleich vor dem LAG. Die in diesem Vergleich vereinbarte Ab-
findung stelle kein Arbeitsentgelt dar, da die flUr den Zeitraum
14, September 1982 bis 31. Mirz 1983 mdglicherweise entstan-
denen Lohnanspriiche bereits untergegangen gewesen seien. Weder
aus dem Vergleichstext noch aus der Vorgeschichte lasse sich
herleiten, daB verdeckte Lohnanspriche hitten geregelt werden
sollen. Es k®nne nicht ausgeschlossen werden, daf der Arbeit-
nehmer H. von vornherein nur eine Aufldsung seines Arbeits-
verhdltnisses gegen Abfindung angestrebt habe und dal er mit
Rlicksicht auf den aus seiner Sicht aussichtsreichen Aufldsungs-

antrag eine Lohnzahlungsklage nicht erhoben habte.

IT. Es kann dahingestellt bleiben, ot die Ausfiihrungen des Lan-
desarteitsgerichts zur Begriindetheit der Klage der Rechtslage
entsprechen. Die Revision war schon deshalb zuriickzuweisen, weil
die Klage unzulidssig ist. Die Klidgerin hat kein Rechtsschutz-
interesse dargetan, dep tereits aus anderem Rechtsgrund erhal-
tenen Detrag nochmals verlangen zu k&nnen. AuRerdem geniigt die

Klage nicht den Anforderungen gemidf § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

1. Die Kligerin macht flr den Zeitraum 14, September 1082 tis
31. MiArz 1983 einen vermeintlich nach $ 117 AFG auf sie {iber-
gegangenen Lohnanspruch des Arteitnehmers H. geltend, der sich

flir diesen Zeitraum unstreitig auf 13.910,40 DM (171 Tage x
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81,40 DM) errechnet, wovon die Kligerin aber nur noch einen
Teilbetrag von 9.043,43 DM verlangt. Sie hat den sich aus dem

ihr mdglicherweise insoweit zustehenden Anspruch ergebenden
Klagebetrag jedoch bereits aus einem anderen Rechtsgrund, nimlich

im Wege der Erstattung nach § 128 AFG erhalten.

GemdR § 100 AFG hat der Arbeitslose Anspruch auf Arbteitslo-
sengeld, soweit die weiter geforderten Voraussetzungen vorliegen.
Nach § 117 Abs. 1 AFG ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld in
der Zeit, fir die der Arbeitslose Arbteitsentgelt erhilt oder zu
beanspruchen hat, wobei nach § 117 Abs. 4 Satz 1 AFG Arbeits-
losengeld gewdhrt wird, soweit der Arteitslose die in § 117 Abs.
1 AFG lLezeichneten Leistungen tatsdchlich nicht erhilt. Sofern
dem Arbeitnehmer H. der Beklagten fiir den Zeitraum vom 14.
September 1982 bis 31. Mirz 1983 ein Anspruch auf Arbeitsentgelt
zustand, wire dieser Anspruch gemi® § 615 BGB nach § 117 Abs. 1,
4 AFG, in der bis 30. Juni 1983 geltenden Fassung, auf die

Kligerin Ubergegangen.

Die Beklagte hdtte diesen Anspruch, der sich fiir den ge-
nannten Zeitraum auf insgesamt 13.910,40 DM belief, auch nicht
durch Begleichung der auf § 128 AFG gestitzten Forderung des Re-
scheides der Kligerin vom 5. November 1984, der den hier maR-

gebenden Zeitraum mitumfaBte, erflllt.

Die Anspriiche nach & 615 BGB und § 128 AFG sind nicht

gleicher Rechtsnatur. Wihrend es sich bei § 615 BGR um einen

- lbergegangenen - privatrechtlichen Lohnanspruch handelt, ergibt
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sich der Erstattungsanspruch nach & 128 AFG aus
Offentlich-rechtlichen Vorschriften und unter ganz anderen

Voraussetzungen.

Dennoch kann die Kligerin nicht Erflllung dieser mdglicher-
weise noch offenstehenden Forderung verlangen. Ein Rechtsschutz-
interesse hierflr besteht nimlich nicht, denn die Kligerin hat im

Wege eines Erstattungsbescheides nach % 128 AFG hereits den Re-

g

trag erlangt, den sie nochmals gemdR § 615 BGB, 117 Abs. U4 ATG
fordert. Hieran &4ndert auch der Umstand nichts, daB die Kligerin
nach § 128 Abs. 8 AFG auch flr die Vergangenheit nach & 44 SGR ¥
einen Verwaltungsakt, durch den ein Erstattungsanspruch geltensd

gemacht worden ist, zurlickzunehmen hat, sofern sich dessen

Unrichtigkeit herausstellt (vgl. Krebs, AFG, & 128 Rz 2.4),

2. Es ist zwar zutreffend, daB das Verlangen einer Beh®rde nach
einer "Erstattung" nicht gerechtfertigt ist, wenn die Pehdrde
durch Rechtsnachfolge selbst Gliubigerin des bilrgerlich- recht-

lichen Anspruchs ist.

Die Kldgerin hat jedoch vorliegend den von der Reklagten

nicht angefochtenen Erstattungsbescheid von vornherein auf den

Zeitraum vom 14, September 1982 bis 31. Mirz 1983 erstreckt,

-~

obwohl sie sich zugleich in dem dem Rescheid teigefiigten Schrei-
ben vom gleichen Tag eines Anspruchs nach § 117 AFG berihmte. Da
die kraft Gesetzes (§ 117 Abs. U4 AFG) fibergehende zivilrecht-

liche Forderung bei Vorliegen der tatsichlichen Voraussetzungen

und nicht erst mit Rechtskraft eines gerichtlichen Urteils zur
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Entstehung gelangt, hitte die Klidgerin den hier mafRgebenden
Zeitraum in dem Bescheid gemidB § 128 AFG ausklammern kdnnen, wenn
sie der Ansicht war, fiir diesen Zeitraum Gliubigerin des An-
spruchs aus Annahmeverzug zu sein. Da die Beklagte den Bescheid
nach § 128 AFG nicht angefochten hat, bestand flir die Xligerin
keine Veranlassung, einen gerichtlichen Streit mit der Darlegung
zu entfachen, sie wolle den Bescheid nach § 128 AFG spiter Xindern
und den ihr mdglicherweise nach § 615 BGB, § 117 Abs. 4 AFG

erkannten Betrag mit der bereits erlangten Forderung nach

%Y 128 AFG verrechnen. Hierfiir testand umsoweniger Veranlassung,
als die Beklagte bereit war, die Erklirung abzugeben, der flir die
Kindigungsfrist an die Kl&gerin gezahlte Betrag von 13.919,40 DM
«dnne dann auf einen Anspruch nach § 117 AFG verrechnet werden,
wenn das Sozialgericht bei einem ProzeB auf Zahlung von

0.043,43 DM flUr den Folgezeitraum zu dem Ergebnis komme, flir die

Xindigungsfrist sei ein Anspruch nach § 117 AFG gegeben gewesen.

Die Kligerin erstrebt mit ihrem Klagebegehren praktisch nur,
eine fur den nach § 128 AFG maBgetenden Erstattungszeitraum
entscheidende Vorfrage tei Fortbestand ihres Pescheides vom
5., November 1984 in einem ProzeB vor den Arbeitsgerichten kliren
zu lassen. Das Begehren kommt damit einer Anforderung an eine
gerichtsgutachterliche Tadtigkeit gleich, fiir die kein Rechts-

&

schutzinteresse tbesteht.

Soweit die Klidgerin ausfiihrt, die KliArung der zivilrecht-
lichen Rechtslage sei deshalt von Bedeutung, weil sich danach

wegen der unterschiedlichen Dauer des Erstattungszeitraums
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Folgerungen fur § 128 AFG érgépen, mag dies zutreffen. Die
Kligerin verkennt hierbei jedpch,vdaﬁ sie nicht gehalten war, den
Erstattungsbescheid vom 5. November 1984 in Kenntnis einer ihr
angeblich zustehenden Forderung gemidf § 615 BGB, § 117 Abs. A

AFG auf den hier maBgebenden‘Zeitraum zZU erstrecken oder aufrecht
zu erhalten. Soweit sie weitere Forderungen nach § 128 AFG
geltend machen will, ist in diesem sich mdglicherweise
anschliefenden Verfahren vor den Sozialgerichten zu prifen,

welchen Umfang der Erstattungszeitraum hat.

3. Die Klage ist auch déshalb unzuldssig, weil das_Klagebegeh-
ren den Anforderungen gemidR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht ent-
spricht, Die Kl&gerin macht n&mlich nur einen ieil einer ihr an-
geblich zustehenden Forderung geltend, ohne die Teilforderung
hinreichend aufgeschllisseln. Wegen der Rechtskraftwirkung eines
Urteils muB in den F&dllen, in denen sich ein Teilbeﬁrag aus
einzelnen selbstdndigen teilbaren Ansprilichen zusammensetzt,
klargestellt werden, wie sich der Teilbetrag zusammensetzt (vgl.
Thomas/Putzo, ZPO, 13. Agfl.,»§ 253 Anm. 2 c¢; Baumbach/
Lauterbtach/Albers/Hartmann, ZPO, 45. Aufl., § 253 Anm. 5 B).

Der kraft Gesetzes Ubergehende Anspruch nach § 615 BGB ist nicht
einheitlich flr die Zeit vom 14, September 1982 bis 31. Mirz
1983 entstanden, die Kl&gerin hat ihn selbst zutreffend nach
Tagen errechnet (171 x 81,40 DM). Da sie nicht den sich daraus
ergetenden Betrag von 13.914,40 DM geltend macht, sondern einen
Betrag von 9.043,43 DM, hitte sie im einzelnen dartun milssen,

fir welche Tage sie die Forderung nur teilweise oder nicht

geltend macht.
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Die Kl&dgerin kann die zu fordernde Klarheit auch nicht da-
durch herteiflihren, daf sie sich darauf beruft, spiter den Er-
stattungsbescheid dndern zu wollen. Die Kligerin macht selbst
nicht geltend, flr den Zeitraum 14, September 1982 bis 31. Mirz
1983 einen der H8he nach geringeren Betrag fordern zu wollen, sie
will vielmehr die ihr ihrer Ansicht nach zustehende zivil-
rechtliche Forderung von insgesamt 13.914,40 DM durch Ver-
rechnung mit einer O8ffentlich-rechtlichen Zuvielzahlung ver-
ringern. Dies geht schon allein deshalb nicht an, weil bisher ein
entsprechender Bescheid nicht ergangen ist und dessen Be-
standskraft, soweit er noch ergehen wiirde, infolge seiner

Anfechtbarkeit durch die Kligerin nicht garantiert werden k®nnte.

4, 1Ist die Klage somit bereits unzuldssig, bedarf es keiner
Entscheidung der Frage, ob der Kldgerin ein Anspruch nach
§ 117 Abs. 4 AFG auch dann zusteht, wenn die Arbeitsvertrags-
parteien in einem Vergleich die Zahlung verfallener Lohnanspriiche
oder verfallener Anspriiche aus Annahmeverzug regeln, sofern sich
aus dem Atfindungsvergleich iUberhaupt ohne Vorliegen btesonderer
vertraglicher Absprachen oder tatsdchlicher Umstdnde ein solcher
Wille der Vertragsschliefenden herleiten 14Rt.

Hillebrecht Triebfirst Ascheid

Schulze Striimper
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