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g AZR 572/72 
7 Sa 61/72 Berlin

B e s c h l u ß

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 5 Januar 1973 
beschlossen

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 17 August 1972 
- 7 Sa 61/72 - wird als unzulässig verworfen
Der Beklagte trägt die Kosten der Revision.

G r ü n d e
1 Der Beklagte verfolgt gegen das im Tenor bezeiehnete Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Berlin* das seinem Prozeßbevollmächtigten 
am 18 September 1972 zugestellt worden ist, das Rechtsmittel der 
Revision, die er am 16. November 1972 begründet hat Mit einem 
am 29 November 1972 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen 
Schriftsatz vom 24. November hat der Beklagte wegen der Versäumung 
der Revisionsfrist um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge­
beten
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Es kann dahingestellt bleiben« ob der Beklagte durch einen 
unabwendbaren Zufall verhindert gewesen ist« die Revisionsfrist 
einzuhalten« und ob ihm deshalb gemäß § 233 Abs. 1 ZPO Wieder­
einsetzung in den vorigen Stand gewährt werden könnte. Auch wenn 
dem Wiedereinsetzungsantrag stattzugeben wäre« 1st die Revision 
deshalb nicht statthaft« weil sie nicht zugelassen ist« der Streit­
wert (600«-- DH) 6 000«—  DM nicht übersteigt (§72 Abs. 1 Satz 1«
4 und 3 ArbOO) und eine Divergenz in Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 
und 3 ArbOO nicht dargetan ist
2. Im Streitfall rügt die Revision die Abweiohung des angefoch­
tenen Urteils von der Entscheidung des Bundesarbeltsgeriohts vom 
26. August 1971 - 2 AZR 233/70 - (« AP Nr 1 zu § 23 KSchG 1969).
In diesem Urteil werde von dem Reohtsgrundsatz ausgegangen« daß 
die Gesamtheit aller einheitlich und zentral gelenkten Verkaufs­
stellen« die ein Arbeitgeber jeweils nur mit fünf oder weniger 
Angestellten unterhalte« einen "Betrieb" im Sinne des Kündigungs- 
schutzgesetzes darstelle; das Landesarbeitsgericht habe jedoch 
einen "Betrieb" im Sinne des KUndigungssohutzgesetzes angenommen« 
wenn zwei Arbeitgeber je eine Verkaufsstelle mit jeweils fünf oder 
weniger Angestellten unterhalten« sofern beide Betriebsstätten 
wirtschaftlich und organisatorisch einen einheitlichen Betrieb 
darstellen

Mit dieser Revisionsbegründung rügt die Beklagte möglicherweise 
eine fehlerhafte Anwendung des in der angeführten Entscheidung des 
Bundesarbeitsgerlehts aufgestellten Grundsatzes. Sie legt hingegen 
nicht dar« daß das angefochtene Urteil einen tragenden Rechtssatz 
entgegenstehenden Inhalts aufgestellt hat. Tatsächlich hat das 
Landesarbeitsgericht einen solchen abweichenden allgemeinen Rechts­
satz nicht aufgestellt« denn es hat über einen anders gelagerten 
Sachverhalt entschieden« so daß schon deshalb eine Divergenz aus­
scheidet

Die Revision war demgemäß nach § 74- Abs 3 ArbGG als unzulässig 
zu verwerfen. Die Kostenfolge ergibt sieh aus § 97 ZPO

gez Dr Gröninger Wendel Dr Thomas

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

