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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: SeemG §§ 67, 70; BGB § 162 Abs. 2, §§ 226, 242

Leitsidtze:

1.

Das Besatzungsmitglied im Sinne des Seemannsgesetzes
ist dann zur fristlosen Kiindigung wegen Flaggen-
wechsels nach § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG berechtigt,
wenn es tatsdchlich im Ungewissen dariiber ist,
welche Folgen der Flaggenwechsel fiir die weitere
Abwicklung seines Heuerverhdltnisses hat.

Eine Kiindigung wegen Flaggenwechsels ist Jjedoch
dann wegen RechtsmiBbrauchs unwirksam, wenn das
Besatzungsmitglied gewuBt hat, da8 durch den
Flaggenwechsel seine berechtigten Interessen nicht
verletzt werden, und die fristlose Kilindigung dazu
dient, die Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Zahlung einer Monatsheuer nach § 70 SeemG zu
schaffen.

Aktenzeichen: 2 AZR 570/72
Versdumisurteil des BAG vom 8. November 1973 1aq Hamburg
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Rechtsanwalt www.prinz.law
2 AZR 570/72
1 Sa 50/72 Hamburg
Verkiindet am
8. November 1973 Versdumnis-
' Rechtskriftig !

Kassel, den 22, Jan. 1974

gez. Kistner, gez. Kleinke, Amtsrat

Angestellte als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
als Urkundsbeamtin des Bundesarbeitsgerichts
der Geschidftsstelle In Sachen

pPD.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 8. Novem-
ber 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grotninger, die
Richter Dr. Rengier und Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Wiedemann und Kerrmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 25. Au-
gust 1972 - 1 Sa 50/72 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klédger wurde zum 15, Marz 1971 von der Beklagten
auf unbestimmte Zeit als 1. Ingenieur eingestellt und auf
dem MS "B " eingesetzt, das spidter ins Ausland ver-
kauft wurde und Anfang August 1971 zum Zwecke der Ubergabe
an den neuen Reeder nach Ipswich fuhr. Am 2. August 1971
hat der Kl&dger in Ipswich das Heuerverh&ltnis wegen des
bevorstehenden Flaggenwechsels unter Berufung auf § 67
Abs. 1 Nr. 3 SeemG fristlos gekiindigt und zugleich die
Zahlung einer Monatsheuer nach § To SeemiG gefordert. Die
Kilindigung erfolgte gegeniiber einem Inspektor der Beklagten,
der das Kiindigungsschreiben mit folgendem Vermerk versah:

"Herr P wurde von mir unterrichtet, daB dieses

Schreiben unter Vorbehalt unterschrieben wird, da
Herr P jederzeit ein anderes Schiff der Reede-
rei im Anschlu8 an den Verkauf als 1. Ingenieur be-
kommt..."

Mit seiner Klage begéhrt der Klédger von der Beklagten
die Zahlung einer Monatsheuer in Hohe von 4.056,90 DM nebst
Zinsen. Er hat vorgetragen, § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG riume
dem Besatzungsmitglied beim Flaggenwechsel ein unbedingtes
Recht zur fristlosen Kiindigung ein. Da die Beklagte die
Folgen des Flaggenwechsels mit ihm nicht erdrtert habe, sei
fiir ihn ungewif gewesen, ob er auch nach dem Verkauf des
Schiffes verpflichtet sein sollte, weiter an Bord des MS
"B " Dienst zu tun.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Nach ihrer
Ansicht kann gem#B § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG nur dann fristlos
gekiindigt werden, wenn das Besatzungsmitglied trotz Flaggen-
wechsels auf demsmelben Schiff weiterbeschidftigt werden soll.
In einer solchen Zwangslage habe sich der Kl&ger nicht be-
fungen. Er habe vielmehr nur deshalb fristlos gekiindigt, um
den ihm vermeintlich zustehenden Anspruch nach § 70 SeemG
durchzusetzen.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der Revision Verfolgt der Kléger seinen Klagantrag weiter.,

Im Termin zur Revisionsverhandlung am 8. November 1973
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war nur der ProzeBbevollmdchtigte des Klédgers erschienen.
Die Beklagte war nicht vertreten, obwohl ihre Prozefibevoll-
michtigten zu diesem Termin am 24, Juli 1973 geladen worden
sind. Der ProzeBbevollmidchtigte des Klidgers hat beantragt,
entsprechend dem Revisionsantrag ein Versdumnis-Urteil gegen
die Beklagte zu erlassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klédgers ist zuldssig und bggriindet.

Sie fihrt zur Zurlickverweisung der Sache an das Landesarbeits-
gericht, Diese Entscheidung war durch ein sogenanntes echtes
Versiumhns-Urteil im Sinne von § 331 Abs. 2 ZPO zu treffen.
I. Uber eine zuldssige Revision ist durch Versiumnis-Urteil
sachlich zu entscheiden, wenn der Revisionsbeklagte- wie im
Streitfall - in der Revisionsverhandlung trotz rechtzeitiger

' Ladung nicht vertreten ist. Da im Revisionsverfahren auch vor
dem Bundesarbeitsgericht grundsé@tzlich die im ersten Rechtszug
fir das Verfahren vor den Landgerichten geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden sind (vgl. § 557 ZPO in Verbindung mit
§ 72 Abs. 3 ArbGG), ist einer Revision durch Versdumnis-Urteil
nach § 331 Abs. 2 ZPO stattzugeben, wenn der Revisionsbeklagte
nicht vertreten ist und die Revisionsbegriindung den Revisions-
antrag sachlich rechtfertigt (vgl. BGHZ 37, 79 ff. [81-82] und
BAG AP Nr. 1 zu § 398 ZP0O). Dabei ist es unerheblich, ob das
Revisionsgericht nach Aufhebung des angefochtenen Urteils in
der Sache selbst entscheiden kann oder ob die Sache gemis
§ 565 Abs. 1 ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden muB.
ITI. Der vom Kléger eingeklagte Anspruch auf Zahlung einer
Monatsheuer nach § 70 SeemG setzt voraus, daB er sein Heuer-
verhiltnis gemidB § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG wegen Flaggenwechsels
wirksam fristlos gekiindigt hat. Das angefochtene Urteil hdlt die
vom Klédger amsgesprochene Kiindigung aus folgenden Griinden fir
unwirksam: Der 8inn des § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG sei der, daB
es dem Besatzungsmitglied nicht zugemutet werden solle, unter
einer fremden Flagge und damit auch unter einer fremden Rechts-
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ordnung Dienst zu tun. Es genlige nicht, wenn der formale
Tatbestand dieses Klindigungsgrundes erfiillt sei. Der
Klédger sei vielmehr nach Treu und Glauben verpflichtet
gewesen, sich vor Ausspruch seiner Kilindigung bei der
Beklagten zu erkundigen, ob sie bereit sei, ihn nach dem
Flaggenwech sel auf einem anderen Schiff als 1. Ingenieur
einzusetzen. Da der Kléger das unterlassen habe, sei fiir
ihn die Fortsetzung des Heuerverhdltnisses nicht unzumutbar
gewesen.
1. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts lassen
zwel Rechtsfehler erkennen, die zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils flihren. Das Landesarbeitsgericht hat
einmal den Zweck des § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG zu eng be-
stimmt. Diese Vorschrift soll ganz allgemein gewdhrleisten,
daB ein Besatzungsmitglied vor den Unsicherheiten und mog-
lichen Nachteilen bewahrt wird, die sich aus einem Flaggen-
wechsel ergeben. Zum anderen ist nicht das Besatzungsmit-
glied aufgrund seiner Treuepflicht, sondern umgekehrt der
Reeder aufgrund seiner Flrsorgepflicht gehalten, rechtzei-
tig klarzustellen, was mit dem Besatzungsmitglied nach dem
Flaggenwechsel geschehen soll. Im einzelnen gilt folgendes:
a) Der Kiindigungsgrund des § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG ist
nach seinem Wortlaut und seiner Entstehungsgeschichte nicht
nur dann gegeben, wenn das Besatzungsmitglied auch nach dem
Flaggenwechsel lberhaupt verpflichtet ist, auf dem nunmehr
einer fremden Rechtsordnung unterliegenden Schiff weiterhin
Schiffsdienste zu verrichten. Die Besatzungsmitglieder werden
zumeéist nicht zuverlédssig beurteilen kdnnen, ob eine solche
Verpflichtung flirssie besteht, weil es verschiedenartige ge-
setzliche Griinde fiir einen Flaggenwechsel gibt (vgl. §§ 1
bis 7 des Flaggenrechtsgesetes vom 8. Februar 1951 [BGBl. I
S. 79 ff.}), die jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf
die Dienstpflicht und die damit verbundene Pflicht haben,
weiterhin an Bord des Schiffes zu bleiben (vgl. § 28 SeemG).
Dariiberhinaus ist ein Flaggenwechsel auch dann, wenn
durch ihn eindeutig die Dienst- undBordanwesenheitspflicht
beendet wird, mit erheblichen Unsicherheiten fiir die Besat-
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zungsmitglieder verbunden. Nach der Regelung des Seemannsge-
setzes bleibt in einem solchen Falle v&llig offen, wie und auf
wessen Kosten dann eine Riickbefdrderung der Besatzungsmitglieder
erfolgen soll. § 72 SeemG, der die Voraussetzungen fir einen
Riickbefdrderungsanspruch abschlieBend regelt (vgl. Schaps-
Abraham, Das deutsche Seerecht, 3. Aufl., 3. Bd. § 72 Anm. 7,
und Glédser-Becker, Neues See- und Binnenschiffahrtsrecht, Bd. 2
S. 900), erfaBt ndmlich grundsdtzlich nur die Tatbestédnde, daB
eine Riickbeforderung deshalb erforderlich wird, weil das Heuer-
verhdltnis auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
beendet wird.

Schiffsleute, die nach § 27 Abs. 1 SeamG grundsatzliéh nur
zum Dienst auf dem Schiff verpflichtet sind, flir das sie nach
dem Heuerschein eingestellt worden sind, stehen zudem in einem

zundchst inhaltlos gewordenen Heuerverhdéltnis, wenn ihre Dienst-

pflicht mit dem Flaggenwechsel erlischt. Ohne Anderung des
Heuervertrages konnen sie nicht verlangen, auf einem anderen
Schiff des Reeders weiterbéschiftigt zu werden. Aber auch fiir
Schiffsoffiziere und sonstige Angestellte, deren Dienstpllicht
sich gemdB § 27 Abs. 2 SeemG nicht auf ein bestimmtessSchiff

beschréankt, bedeutet der Flaggenwechsel stets eine einschneidende

Verédnderung ihrer Arbeitsbedingungen. Auch bei einer Beendigung
der BordanwesenhBitspflicht miissen sie jedenfalls das Schiff
verlassen, von dem sie der Reeder sonst nicht nach seinem

freien Belieben, sondern nur aus wichtigen betrieblichen Griinden
auf ein anderes Schiff umsetzen konnte.

Aus diesen Griinden ist die vom Landesarbeitsgericht ange-
nommene zu enge Zweckbestimmung des § 67 Abs. 1 Nr. 3 SeemG
nicht gerechtfertigt.

b) Auf der anderen Seite muB gerade im vorliegenden Zusammen-
hang beabhtet werden, daB das Recht zur Kiindigung allgemein
durch das Verbot miBbr&uchlicher Rechtsausiibung begrenzt wird,
(vgl. BAG 10, 207 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Kiindigung). Rechts-
miBbrduchlich und damit rechtsunwirksam ist eine Kiindigung,

wenn sie die Gebote von Treu und Glauben verletzt und deshalb
nicht mehr vom Recht gebilligt werden kann. Das folgt aus den in
§ 162 Abs. 2, §§ 226 und 242 BGB enthaltenen allgemeinen Rechts-
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grundsdtzen. Daher ist eine Kiindigung wegen Flaggen-
wechsels dann rechtsmif8brduchlich, wenn das kiindigende
Besatzungsmitglied schon vor Ausspruch seiner Kiindigung
weiB, daB es nach dem Flaggenwechsel auf Kosten des
Reeders zurlickbefordert und auf einem anderen Schiff

des Reeders weiterbeschédftigt werden soll. Dann sind
ndmlich die UngewiBheiten lber die Folgen des Flaggen-
wechsels ausgerdumt. Die fristlose Kiindigung kann dann

nur noch den Zweck verfolgen, ftreuewidrig die Voraus-
setzungen flir die Zahlung einer Monatsheuer nach § 70
SeemG zu schaffen.

c) Ein derartiges treuewidriges Verhalten liegt entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts im Streitfall
noch nicht deswegen vor, weil :sich der Kl&ger vor Aus-
spruch der Klindigung nicht bei der Beklagten erkundigt
hatte, in welcher Form sein Heuerverhdltnis nach dem
Flaggenwechsel fortgesetzt werden solle. Da der Verkauf
des MS "B " an einen auslé#ndischen Reeder und der
daraus folgende Flaggenwechsel auf eine vom Kl&ger nicht
zu beeinflussenden Unternehmereatscheidung der Beklagten
zurilickging, war vie lmehr die Beklagte verpflichtet, den
Klédger rechtzeitig vor dem Flaggenwechsel dariiber aufzu-
kldren, wie er von Ipswich zurilickbeftrdert werden und ob
und auf welchem anderen Schiff der Beklagten er kiinftig
eingesetzt werden solle. Nur wenn das geschehen wére,
kdnnte dem Klédger vorgeworfen werden, rechtsmiBbr&uchlich
ein ihm nur formal zustehendes, sachlich aber nicht gerecht-
fertigtes Kiindigungsrecht ausgelibt zu haben. Dazu reicht
der unstreitig nach Ausspruch der Kiundigung erfolgte Hin-
weis an den Klidger, daB er jederzeit ein anderes Schiff
der Reederei bekommen kdnne, noch nicht aus.

2. Zwischen den Parteien imt streitig, ob der Klédger vor
seiner fristlosen Kiindigung liber seinen kiinftigen Einsatz
durch die Beklagte unterrichtet worden ist. Nach dem
streftigen Vorbringen der Beklagten soll der Kldger schon
vor Antritt der Reise nach Ipswich gewuBt haben, daB er
nur bis zur Ubergabe des Schiffes an Bord bleiben und danach
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sofort auf einem anderen Schiff der Beklagten weiterbeschidftigt
werden solle.,

Dieser Tatsachenvortrag ist entscheidungserheblich. Der
Rechtsstreit muB zuriickverwiesen werden, damit das Landesar-
beitsgericht die von ihm bislang unterlassenen Feststellungen
dariiber nachholen kann. Dabei wird das Landesarbeitsgericht
auch zu klédren haben, ob die von der Beklagten behauptete recht-
zeitige Aufklarung des Klédgers ausgereicht hat, um mdgliche
Zweifel daran auszurdumen, wie und auf wessen Kosten er von
Ipswich zuriickbefdrderttwerden wiirde. Auch wenn der Klager nur
wegen einer insoweit noch verbleibenden UngewifBheit fristlos
gekiindigt haben sollte, wdre ndmlich der Einwand des Rechtsmifi-
brauches nicht begriindet.

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht

Dr. Wiedemann Kerrmann
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