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Gesetz: ArbGG § 69 Abs. 2,§72 Abs. 1 Satz 4 und 5

Leitsatz:
Die Bindung des Revisionsgeridhts an den
vom Landesarbeitsgericht gemif § 69 Abs. 2
ArbGG berechtigt neu festgesetzten Streit-
wert erstreckt sich nicht nur auf den Ge-
samtstreitwert, sondern auch darauf, inwie-
weit das Landesarbeitsgericht bei der Fest-
setzung des Gesamtsireitwertes eine Bewer-
tung einzelner Posten vorgenommen hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 566/5¢ Bayern
Urteil des BAG vom 29, Juni 1959 LAR (Miinchen)
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 23. Juni 1959 durch
den Senatspriésidenten Dr. Iliiller, die Bundesrichter

Dr. MHeier-Scherling und Dr.

beitsrichter Petersen und Dr.

Stumpf sowie die Bundesar-
Gobel fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bayern, Kammer IV, vonm

13.
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Der im Jahre 1956 64 Jahre alte Klidger war seit
1946 als Leiter des wirtschafts- und sozialpolitischen
Sekretariats zunichst des vormaligen vorldufigen Aus-
schusses der Bayerischen Gewerkschaften, ab 29. Mirz 1947
des Bayerischen Gewerkschaftsbundes und spidter der Beklag-
ten als Rechtsnachfolgerin des Bayerischen Gewerkschafts-
bundes, zuletzt mit einem monatlichen Bruttogehalt von
925,~ DI titig. Der Beklagte zu 1) ist der Deutsche Ge-
werkrschaftsbund, der Beklagte zu 2) der Landesbezirk Bayern
Ges Deutschen Gewerkschaftsbundes. Mit einem dem Kldger am
. Juli 1955 zugegangenen.Schreiben vom 25. Juni 1955 kiin-
digten beide Beklagten das Arbeitsverhdltnis des Klidgers
zum 31, Dezember 1955,

it der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger
geltend gemacht, die Kindigungen seien aus den verschieden-—
sten Griinden nichtig und jedenfalls sozial nicht gerecht-
fertigt. Er hat beantragt festzustellen, dafl sein Arbeits-
verh#éiltnis durch diese Kindigungen nicht aufgeldst ist; er
hat weiter beantragt die Beklagten gesamtschuldnerisch zu
verurteilen, an den Kldger ab 1. Januar 1956 monatlich im
voraus 925,- DM brutto nebst 4 % Verzugszinsen jshrlich,
jeweils am 1. eines Monds zu zahlen. Die Beklagten haben
beantrogt, die Xlage abzuwelsen, hilfsweise das Arbeitsver-
h#éltnis zwischen den Parteien aufzuldsen. Das Arbeitsgericht
hat festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Streitteilen durch die Kiindigungen vom 25, Juni /9. Juli
1955 nicht auflgelost ist. Es hat die Klage im ibrigen ab-
gewiesen und auf Antrag der Beklaglten das Arbeitsverhiéilinis
zum 31, Dezember 1955 aufgeldst und die Beklagten gesamtver-
bindlich fiir schuldig erkliért, als Abfimdung an den Kléger
den Betrag von 7.400,~ DM brutto zu zahlen. fs hat die
Kosten des Rechtsstreites dem Kliéger und den Beklagten je
zur Hilfte auferlegt und den Streitwert auf 2.775,~ DH lest-

gesetzt.
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Mit der hiergegen erhobenen Berufung hat der Kliger
beantragt, den Antrag der Beklagten auf Aufhebung des Ar-
bOltSVGrhdlbnl““eS gegen Abfindung zurlickzuweisen und die
Bekloagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den XK1lé-
ger bis einschlieflich Juli 1956 7T lionatsgehiilter von je
925,~ DI und sonit den Betrag von 6.475,~- D brutto und
ab 1. August 1956 monatlich im voraus 925,- DM zuszliglich
4 ¢ jihrliche Verzugszinsen fiir 925,- DM monatlich ab
1. Januar 1956 zu zahlen sowie dem Kliéger den weiteren
Verzugsschaden zu ersetzen. Die Beklagten haben im Vege
der AnschluBberufung beantragt, die Klage in vollem
Unfang abzuveisen, hilfsweise die Berufung des Kldgeis
zuriickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des
Klégers unter Anderung und Keufassung des ersiinstenz-
lichen Urteils dahin erkannt, daf das Arbeitsverhilinis
auf Antrag der Beklagten zum 3l. Dezember 1955 aufgeldst
wird und die Beklagten gesamtschuldnerisch verurteilt
serden, an den Xlédger eine Abfindung in Iiighe von 9.000,-
LM netto zu zahlen. Die Klage und die Berufung des Klé-
gers im librigen sowie dic AnschluBberufung der Beklaglten
hat es als unbegriindet zuriickgewiesen. Die erstinstanz-
lichen :osten hat es den Beklagten als Gesamtschuldnern
ganz auferlegt. Von den Kosten der Berufungsinstanz hat es
den Beklagten 3/4 und dem Kliéger 1/4 auferlegt. Den Streit-
vert hat es auf 12.000,- DM neu festgesetzt. In den Ent-
scheidungsgrﬂnden hat es ausgefithrt: "“"Fegen dieses Urteil

st die Revision an das Bundesarbeitszericht zulidssig, da
der festgesetzte Vert des Streitgesgensiandes die in der
ordentlichen biirgerlichen Gerichtsbarikeit geltende Revi-
sionsgrenze von 6.000,- DM erreicht (U 72 ArbGG, § 546
ZrPo)nm,

liit der Revision erstrebt der Kléger die Aurhebung
des ang reTochtenen Urteils, sowelt es unter Zurickwelsung
seiner Berufung das Arbeitsverhidlinis zufgelost und die
Beklagten zur Zahlung von Abfindung verurteilt hatl,sowie

weiter unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit
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es die Klage abgewiesen hat, die Verurteilung dexr Beklagten

als Cesamtschuldnern dahingehend, an den Kliger bis einschliefB-
lich Tezember 1956 ( 12 x 925,- IM) = 11.000,- DI und ab

1. Januar 1957 monatlich im voraus 925,- Di zuziiglich 4 %
Zinsen jihrlich fiir 925,- DH monatlich ab 1. Januar 1956

zu zahlen sowie dem Kliiger den weiteren Verzugsschaden zu

ersetzeil.

Entscheidungsgriinde:

1, Des Landesarbeitsgericht hat dieRevision nicht zupge-
lassen. Aus der Urteilsbegrindung des Landesarbeitsgerichis
"Gegen dieses Urteill ist dieRevision an das Bundesarbeits-
gericht gzuldssig, da der festgesetztc Wert des Streitgegen-
standes die in der ordentlichen bﬁrgerlichen Gerichtsbar-
keit geltende Revisionsgrenze von 6.000,- DI erveicht
(& 72 ArDGG, § 546 ZP0O)" ergibt sich, dal es wegen des von
ihm neu auf L2.000,- D festgesetzten Streitwertes die
Revision fir statthalt gehalten und eine konstitutive Er-
tffnung des Revisionsrechtszuges durch besonderen Ausspruch
der Nulassung der Revision deswegen nicht vorgenommen hat.
Da eingbivergenz des angefochtenen Urteils im Sinne
des § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG nicht geltend gemacht
ist, hingt die Statthaftigkeit der Revision ausschliefillich
davon ab, ob die Voraussetzungen ciner sogenannten Streit-
wertrevision bzw. Beschwerdewertrevision im Sinne von § 72
Abs. 1 Satz 4 und Satz 5 ArbGG gegeben sind.

a) GemdB § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG findet die sogenannte
Streitwertrevision statt, wenn der vom Arbeitsgericht oder
vom Landesarbeitsgericht festgesetzte Werv des Streitgegen-—
standes die in der ordentlichen blirgerlichen Gerichtsbarkeit
geltende Revisionsgrenze erreicht. Das bedeutet, wie der
Grofie Senat des Bundesarbeitsgerichis in seinem Beschluf

vonm 22. Iiai 1958 - GS 1,58 - AP Nr. 61 zu § 72 ArbGG 195% -
ausgefiihrt hat, daB der Streitwert 6.000,- Dii Ubersteigen
muB. CemilB § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGC ist auch dann, wenn der
von Avbeituopgericht oder liandesarbeitsgericht festgesetzte

i
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Streitwert den Betrag von 6.000,- DM ilibersteigt, die
Hevision nicht statthaft, wenn in Rechtsstreitigkeiten
iiber Zahlungsenspriiche der Beschwerdegegenstand die
Revisionsgrenze nicht erreicht, was nach dem vom
Grossen Senat aad—kusgefﬁhrten bedeutet, dass in
ilechtsstreitigkeiten itber Zahlungsanspriiche der
Beschwerdegegenstand den Vert von 6.000,- DH iiber-
steigen muss,

b) Im vorliegenden Fall liegt ein sogenannter ge-
mischter Prozess vor. Zahlungsantrige sind die Be-
gehren des KlEgers nur insoweit, als er Zahlung von
6.475,- DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis %1. Jull
1956 sowie monatliche Zahlupg von 925,- IM adb 1,
August 1956 und 4% Verzugszinsen von beiden Posten
ab 1. Januar 1956 und hilfsweise eine hbhere Abfindung
als die ihm zuerkannte verlangt. Soweit er sich gegen
die geschehene Auflésung des Arbeitsverhidlinisses als
solche wehrt sowie Ersatz seines Verzugsschadens begehrt’
wird iiber Nichtzahlungsanspriiche gestritten. Wie der
Zvieite Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Be-
schluss vom 23. August 1955 -2 AZR 166/55- BAG 2,
114 13127— ausgefiihrt hat, muss in derartigen ge-
miscnten Prozessen ebenfalls der Revisionswert im
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG erreicht, das heiss?
nach dem in BAG AP Nr. 61 zu § 72 ArbGG 1953 Aus-
gefiihrten iiberschritten werden. In derartigen Fillen
errechnet sich der Revisionswert in der VWeise, dass
die noch im Streit hefindlichen nicht auf Zahlung
zerichteten Posten vorweg mit dem vollen Vert zu be-
riicksichtigen sind, mit dem das angefochiene Urteil
sie bei der Pestsetzung des Streitwertes beriick-
sichtigt hat, damit auf diese Weise der Privilegierung
des ¥ 74 Abs. 1 Satz 4 ArbGG Rechnung getragen wird.
Aledann sind die in der Fesisetzung des Streiliwertes
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enthaltenen Zahlungsanspriiche darauf zu liberpriifen,
wieweit sie noch Beschwerdegegenstand sind. Die

Summe der so gewonnenen Posten ist daunn der massgebende

Revisionswert (vgl. BAG 2, 114 /T115/).

2. a) Wihrend das Arbeitsgericht unter Berufung auf

§8 3, 4 ZPO und den damaligen § 12 4bs. 6 ArbGG den
Streitwert auf 3 x 925,- DM = 2.775,~ DM festgesetzt
hatte, hat das landesarbeitsgericht den Streitwert auf
12.C0C,~ DM neu festgesetzt. Diese Streitwertneufest-
setzung "war, was die Revisionsiunstanz nachpriifen kann
(BAG AP Nr. 8 zu § 69 ArbGG), gemiiss § 69 Abs., 2 ArbGG
statthaft. Nach dieser Vorschrift setzt das Landesarbeits-
gericht den Streitwert dann neu fest, wenn sich der Wert
des Streitgegenstandes nach der Verkiindung des Urteils des
Lirbeitsgerichts gedndert hat. Soweit der Peststellungs-
antrag des Kligers und der Antrag der Beklagten auf Auf-
ldsung des Arbeitsverhiltnisses in Betracht kommt, ist
nicht zu erkeunnen, wieso sich der Wert des erstinstanz-
lichen Btreitgegenstandes nach Erlass des arbeitsgericht-
lichen Urteils geéndert haben soll., Es liegt gber eine
inderung Ces Streitgegenstandes der Leistungsklage des
Kldigers vor. Er hatte insoweit in erster Instanz monat-
liche Zahlung von 925,~ DM nebst 4% Verzugszinsen davon
ab 1. Januar 1956 verlangt. In zweiter Instanz dagegen
hat er Zahlung von 6.475,~ DM und ab 1., August 1956
monatliche Zahlung von 925,- D nebst euntsprechenden Ver-
sugszinsen von beiden Posten ab 1. Januar 1956 sowie
Srsatz des weiteren Verzugsschadens verlanpi. Selbst

wenn man -was dahinstehen kann- annehmen wollte, der
Kl#ger habe sowohl in erster wie in zweiter Instanz
unverindert Zahlung von 925,- DM nebst entsuréchenden
Verzugszinsen ab 1. Januar 1956 fiir unbestimute Zeit
verlangt und insoweit untersche’de sich der zweitinstanz-
liche Zahlungsantrag von dem erstinstanzlichen Antrag

- T -
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nur dadurch, dass er die ab 1, Januar 1956 bis
1. Juli 1956 sich ergebenden und bereits erst-
instanzlich verlangten konatsbetrige = 7 x 925,- ITM
6.475,- DM rechnerisch bezifferte, hat sich
der Wert dieses Antrgges Jjedenfalls dadurch ge-
éindert, dass er, was er in erster Instanz nicht
getan hatte, Verurteilung der Beklagten zum
vrsatz des weiteren Verzugsschadeus verlangt und
damit jedenfalls noch etwas geltend gemacht,
dessen Berlicksichtigung bei der Streitwertfest-
setzung nicht durch § 4 Abs. 1 ZPO verboten ist.
Eine weitere Streitwertverinderung nach Ver-~
kiindung des erstinstanzlichen Urteils ergibt sich
daraus, dass in der ersten Instanz iibher die Hohe
der Abfindung zwischen den Parteien im einzelnen

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

nicht gestritten worden war, dagegen in der Be-
rufungsinstanz der Klidger als Abfindung mindesteus
12 Monatsgehidlter verlangt hat, den sich daraus
ergebenden Betrag im Gegensatz zu der geschehenen
Verurteilung der Beklagten durch das Arbeitsgericht

SUNJUWISS]ID!

nicht als Brutto-, sondern als Nettobetrag verlangt

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

hat und dazu noch geltend gemacht hat, als liounals-
gehalt éilirfe nicht von 925,- DM ausgegangen werden,
sondern miisse noch der Betrag hinzugerechnet wercen,
den er in dem Rechtssireit Sa 586,58 II1 Landes-
arbeitsgericht Bayern zusiizlich verfolge., Ir

121myasa8 OyIN JFeL8 §

hat ausgefiihrt, die ihm zustehende Abfindung betrage
deshalb mehr als 11.000,-- IZM und ein Betrag von
11.000,- D& kdnne ihm durch Teilurteil zuerkannt
werden,

b) Es liegt somit ein nach Verkiindung des arbeits-
gerichtlichen Urteils veridnderter Streitwert im
Sinne von § 69 Abs. 2 ArbGG vor, der das Landes-
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arbeitsgericht verpflichtete oder hinsichtlich dessen

es sich zum mindesten fiir berechtigt halten konnte, den
Streitwert neu festzusetzen, An diese somit berechtigt
erfolgte Neufestsetzung des Streitwertes durch das
Landesarbeitsgericht ist das Revisionsgericht gebunden
(vgl. statt aller: BAG AT Nr. 8 zu § 69 ArbGG 1953),

Diese Bindung des Revisionsgerichts erstreckt sich

nicht nur auf die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene
Gesamtbewertung des Streitgegenstandes. Soweit es mnach

dem zu 1 b dieser Intscheidungsgrinde Ausgefiihrten darauf
ankommt, inwiewelt fiir das in der Revisionsinstanz vonm
Kliger verfolgte Begehren die Revisionsgrenze iberschritten
wird oder nicht, ist das Revisionsgericht auch daran ge-
bunden, inwiewelt das landesarbeitsgericht bei seiner Ge-
samtbewertung des Streitgegenstandes hinsichtlich der
streitigen Einzelposten eine Einzelbewertung vorgenommen
hat. Bine andere Auffassung miisste dazu fiilhren, dass andern-
falls eine Bindung des Revisionsgerichts an die Gesamtstreit-
wertfestsetzung des Landesarbeitsgerichts in Wahrheit doch
nicht gegeben wire und korrigicrt werden kidnnte. Eine
solche Annahme verbietet sich aber aus den Griinden der
Rechtsmittelklarheit, die zu der stiindigen Rechtsprechung
des Inhaltes gefilihrt haben, dass das Revisionsgericht an
die berechtigte Streitwertneufestsetzung durch das Landes-
arbeitsgericht ohne Riicksicht auf deren Richtigkeit gebunden
ist,

3,  Somit hiéngt die Statthaftigkeit der Revision davon ab,
ob bei einenm Gesemtstreitwert von 12.00C,- DM die in der
Revision verfolgten Klageantrige des Kliégers die Revisions-
grenze unter Beriicksichtigung der oben zu 1 b dieser Int-
scheidungegriinde entwickelten Gruncésstze tlberschreiten,

)  Vie das Landeserbeitsgericht die in der Vorinstanz

©

streitigen Posten (Feststellungsantrag, Zahlungsantrag,

-9 -
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Lrsatz des weiteren Verzugsschadens, den Streit um

die Auflisung des Arbeitsverhéltnisses und um die

Hohe der Abfindung) im einzelnen bewertet hat und

dadurch zu einem Streitwert voun 12.000,- DI gekommen

1si %cnwels eutsprechender .ngaben aus den Intschelidungs-
griinden des angefochtenen Urteils nicht ohne weiteres

zu entnehmen. Gewisse Anhaltspunkte flir die vom ILandes-
arbeitsgericht angestellten iberlegungen ergeben sich

nur aus zweil Umsténden, nilmlich aus der Art der erst-
instanzlichen Streitwertfestsetzung und der erstinstanz-
lichen Kostenverteilung und der Art deren Korrektur durch

die zweite Instanz.

b) Der Umstand, dass die erste Instanz den Streitwert
unter Berufung auf §§ 3, 4 2P0 und den damaligen

§ 12 Abs. 6 (heutigen § 12 Abs. 7) ArbGG auf 2.775,- DM
und demit unverkennbar unter Zugrundelegung von drei

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

Sun

llonatsgehidltern festgesetzt hat, die erstinstanzlichen
Prozesskosten aber unter Berufung auf das teilweise Ob-
siegen und das teilweise Unterliegen des Klégers und
unter Berufung auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 9. Dezember 1955 (soweit es im arbeitsgerichtlichen
Urteil heisst: 9. "11.", handelt es sich um offen-
sichtliches Versehen) -1 AZR 531/54 - BB 1956, 143

AP Nr. 2 zu § 7 KSchG- zwischen dem Kliger einerseits
und den Beklagten andererseits hi#lftig geteilt hat,
spricht dafiir, dass es einen Arbeitsplatzstreit im
Sinne des damaligen § 12 Abs. 6 und heutigen § 12 4ibs. 7
ArbGG angenommen und dabei nur bewertet hat, ob die

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

dem Kliger zum 31. Dezember 1955 ausgesprochene Kiindigung
wirksam war oder nicht und ob das Arbeitsverhiltnis auf
sntrag der Beklagten aufzuldsen wgr oder nicht. Nicht
bewertet hat es dabei die Polgen, d.h, das Interesse,

das der Klidger mit seinem Zahlungsantrag an dem Oh-
siegen in dem eigentlichen Arbeitsplatze=streit zum
Ausdruck brachte; ebeusowenig hat es die Folgen bewertet,

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile = Ava..ab.e on the
Egsterzw(l)%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die fir die Beklogten mit dem Ausgang des eigentlichen Arbeits-
platzstreites mit der ihnen auferlegien Abfindung verbunden
waren, noch den damit fiir den Kldger verbundenen Vorteil,

noch schliesslich sein etwaiges Interesse an einer hdheren
Abfindung als der ihm zugebilligten. Anders ist weder

dle geschehene Streitwertfestsetzung noch die geschehene
Kostenverteilung der ersten Instanz zu erkliren.

c) VYenn demgegeniiber das Landesarbeitsgericht den Streit-
wvert auf 12.C0C,- DI neu festsetzte, kann es dabei keine
Streitwertfestsetzung im Sinne des damaligen § 12 Abs. 6

und heutigen § 12 Abs. 7 ArbGG gemeint haben. Die Hohe des
neuen Streitwertes spricht daflir, dass es die geltend ge-
machten Folgen beriicksichtigt hat, die von dem eigentlichen
Arbeitsplatz=streit, d.h. von der Frage abhingen, ob zum

31. Dezember 1955 dem Kliger wirksam geklindigt war oder
nicht, oder ob zum 31. Dezember 1955 das Arbeitsverhiiltnis
aufgelist werden konnte oder nicht. Von dem Ausgang dieser
Fragen hing es ab, ob der Kliger wegen Unwirksamkeit der
Kindigung zum 31. Dezember 1955 fiir die Zeit ab 1. Januar
1956 Zahlungsanspriiche aus dem Gesiéhtspunkt édes Annahme-
verzuges der Beklagten (§ 615 BGB) und weiteren Verzugs-
schaden verlangen konnte oder ob er wegen VWirksamkeit der
Kindigung zum 31. Dezember 1955 ab 1., Januar 1956 gar nichts
verlangen konnte oder ob er wegen Unwirksamkeit der Kiindigung

zum 31. Dezcmber 1955, aber wegen auf Antrag der Beklagten
durch das Gericht geschehen~er Auflusung des Arbeitsver-
hiéltnisses nur Abfindung oder bei Auflésung zu einem
spiteren Zeitpunkt als dem 31. Dezember 1955 nur teilweise
sahlung und Verzugsschaden und ab dem spiteren Auflosungs-
zeltpunkt wiederum nur Abfindung verlangen konnte. Der

vom Landesarbeitasgericht festgesetzte Streitwert muss so
verstanden werden, dass es diese Folgen in irgendeiner
Yorm bevertet hat. Wicht lisst sich aus der Streitwert-
festsetzung selbst jedoch entnehmen, ob es den eigent-
lichen Arbeitsplatz—streit i.S. des § 12 Abs. 6 ArbGG
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(a.F.) bezw, § 12 Abs., 7 ArvGG (n.F.) bei der Streit-
wertfestsetzung mit bewertet hat oder nicht und ob es
beziiglich der Folgen alle Folgen oder nur einen Teil
von ihnen beriicksichtigt hat.

d) In dieser Beziehung ergeben sich jedoch Riickschliisse
daraus, wie das Landesarbeitsgericht die Kostenent-
scheidung der -ersten Iustanz korrigiert und die Kosten
der zweiten Iunstanz im Verh&ltnis zwischen dem Kliger
einerseits und den Beklagten andererseils verteilt hat.
s hat die erstinstanzlichen Kosten den Beklagten ganz
auferlegt; von den zweitinstanzlichen Kosten hat es

den Beklagten 3/4 und dem Kliger 1/4 auferlegt. Viirde

es den Arbeitsplatzstreit in dem oben erfrterten Sinne
mitbewertet haben, so wire seine hinsichtlich der

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

erstinstanzlichen Kosten getroffene Korrektur nur dann
zu verstehen, wenn es entgegen der vom Arbeitegericht
unter Bezugnahme auf BAG AP Nr. 2 zu § 7 KSché ge- g
tiusserten Ansicht die Auffassung vertreten haben
viiirde, auch bel erfolgreichem Auflosungsantrag des

SUNJUWISS]ID!

Arbelitgebers miisse der Arbeitgeber die aus dem Auf-

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

l6sungsstreit euntstehenden Prozesskosten tragen, eine
Ansicht, wie sie z.B. von Herschel-Steinmann, KSchG,
4, Aufl., 1958, § 7 Bem., 17 (S, 136) vertreten wird.
Andernfalls hitte es auch filir die erste Instanz die

121myasa8 OyIN JFeL8 §

Kosten quoteln miissen. Es kann aber nicht ohne weiteres
angenonmen werden, dass ein Landesarbeitsgericht von
der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, auf die

es durch das Arbeitsgericht ausdriicklich hingewilesen
worden ist, ohne nshere Begrindung abweicht. Gegen

eine solche Annahme spricht aber im vorliegenden Fall
insbesondere die vom Landcsarbeitsgericht getroffene
Rostenentscheidung. Aus ihr ergibt sich, dass der von
Lendesarbeitsgericht festgesetzte Streitwert nur im
linblick auf die Folgen bemessen worden ist, die aus
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dem eigentlichen Arbeitsplatzstreit sich ergaben. Der
Umstand, dass der Kliger in der zweiten Instanz Zahlung
von 6.475,- M sowie monatliche Zahlung von 925,- DM

ab 1. August 1956 sowie weiteren Verzugsschaden sowle im
Streit iiber den Aufltsungsantrag der Beklaglen Jjedenfalls
eine Abfindung von mehr als 11.000,- DM netto verlangte,
die Beklagten dagegen in erster ILinie gar.nichts und nur
hilfsweise Abfindung wegen Auflosung und auch diese nur
brutto und nicht in der vom Kliger verlangten HShe zahlen
wollten, macht deutlich, dass es bei diesen Folgen allein
schon mindestens um 12.000,- DM ging, soweit der wvom

Kliéger erhobene Kiindigungsstreit und sein Zahlungsantrag
(einschliesslich weiteren Verzugsschadens) in Rede steht,
ebenfalls aber auch um 12,000,- D, soweit der Streit sich

um die von den Beklagten erstrebte Auflosung und die daraus
sich ergebende Abfindungshohe drehtg. Venn das Landes-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

arbeitsgericht unter diesen Umstinden den Gesamtstreit- 2
wert auf 12.000,- DM festsetzte, ohne zu erkennen zu geben,
oh es damit den Kindigungsstreit und das Zahlungs- und Ver-

zugsschadensbegehren des KlEgers meinte, so kann diese

treitwertfestsetzung nur dahin verstanden werden, dass es

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

danit die Folgen, die aus dem Kindigungs- und Arbeitsplatz-

ye

wr

Vent

OYIN

streit in Rede stehen, zusammengefasst bewertet hat.
das Landesarbeitsgericht nimlich beriicksichtigte, das Interesse

Znyosagd

des Kligers an der von ihm verfolgten Bekédmpfung der Wirk-
samkeit der Kiindigung zum 31. Dezember 1955 und der deraus

von ihm hergeleiteten Zahlungs- und Verzugsschadenaunspriiche
betrage 12.000,- DM und das Interesse der Beklagten an der

von ihnen verfolgten Durchsetzung der VWirksamkeit der Kiindigung
zum 31. Dezember 1955 und der Vermeidung eines nit einer
AbTindung verbundenen Aulldsungsantrages betrage gleicher-
massen 12,000,- IM, dann erklirt sich die getroffene Kosten-
entscheidung und damit aber auch die geschehene Streitwert-
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festsetzung daraus, dass das Landesarbeitsgericht

als Streitgegenstand die Iolgen, die aus dem
Kindigungsstreit einerseits und dem Auflosungsstreit
andererseits im Spiel standen, als eine ZEinheit

von 12.000,- DK bewertet hat, und zwar nicht als
Grosse, die sich aus dem Folgenbegehren des Kligers
einerseits und dem Bestreben der Beklagten nach Ver-
meidung von ibfindung andererselts summenmiéssig
zusammensetze, sondern als eine Grosse, die wegen

der wirtschaftlichen finanziellen Identitiit der
beiderseitigen Begehren sowohl den Wert der von
Kliiger erstrebten Polgen wie den Wert vePkorpere,
deren Vermeidung die Beklagten erstirebten. Dann
erkléirt sich die vom Landesarbeitsgericht getroffene
zweiltinstanzliche Kostenentscheidung ganz eiunfach
daraus, dass es argenomnen hat, von den streitigen
Gesamtfolgen habe der Kliger in der finanziellen
auswirkung mit 9.000,- DM Erfolg und mit 3.000,- IM
keinen Erfolg gehabt, was genau der vom landesarbeits-
gericht nusgeworfenen zweitinstanzlichen Kosten-
gquotelung entspricht. Die Korrektur der erstinstanz-
lichen Kostenentscheidung erklédrt sich dann daraus,
dass das Landesarbeitsgericht dem Umstand Rechnung
getragen hat, dass in erster Instanz der Folgenstreit
-weil darin die Hohe der Abfindung im einzelnen

nicht streitig war- geringwertiger war als in zweiter
Instanz und der Kliger infolgedessen im vollen Umfang

obgesiegt hat.

4, Ist demnach davon suszugehen, dass das Landes-
arbeitsgericht nmit der Streitwertfestsetzung auf
12.000,- DM den eigentlichen Arbeitsplatzstreit
liberhaupt nicht bewertet hat und nur den Folgenstreit
bewertet hat und ist weiter davon auszugehen, dass

es den PFolgenstreit einheitlich mit 12.000,- DM
bewertet, d.h. als Streitgegenstand einheitlich
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das bewertet hat, was der Klidger aus dem Kampf um die
Frage, ob sein Arbeitsverh#ltnis zum 31. Dezember 1955

in Wege der Kindigung oder Aufldsung geendet hat, an
finanziellen Folgen herleiten kann, unabhingig von deren
rechtlichen Qualifikationen als Annahuneverzugsforderung
oder Auflosungsabfindung, dann ergibt sich, dass es den
Streitgegenstand ausschliesslich als einen /zhlungssireit
gesehen hat und dass es unter Nichtvornahme einer Be-
wertung des eigentlichen Arbeitsplatzstreites und des nicht
néher grelfbaren "weiteren Verzugsschadens" einfach bewertei
an dem Durchdrlngen mit seinem utandpunkt (Zahlung von
6.475,~- DM sowie monatliche Gehaltszahlung von 925,- DM ab
1, fugust 1956 = 12,000,~ IM) und welches Interesse die
Beklagten hinsichtlich der Folgen des Arbeitsplatzstreites
an dem Durchdringen mit ihrem Standpunkt (keinerlei Zahlung
= dieselben 12.000,- Iii) verfolgten. Oder anders und
rauschaler gesagt: Das landesarbeitsgericht hat angenommen,
wenn der Klidger in allem recht (die Kiindigung also unbe-
griindet) und die Beklagten in allem unrecht hitten (dem
suflsungsantrag also nicht entsprochen wird), gehe es bei
dem Folgenansvruch des ¥Xlidgers um 12,000,- Di, Wenn der
Klsger in allem unrecht (die Kindigung also wirksam),

also die Beklagten in allem recht hitten, gehe es um die-

selben Folgen im Werte von 12.000,~ DN, Wenn der Kliger
teilweise recht habe (weil die Kiindigung unwirksam seij,
die Beklagten aber auch recht haben (weil ihr Aufltsungs-
antrag durchgreife), dann gehe es auch um 12.000,- DI,
zviar nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt, unter dem
der Kl#éger sein Zahlungsbegehren in erster Linie verfolgt,
sondern unter dem Gesichtspunkt des Streites um die Hohe
des Abfindungsbetrages. Ver Standpunkt des Lendesarbeits-
gerichts ist also der, dass die Parteien insgesamt dariiber
streiten, ob die Beklessten aus Anlass der Kiindigung und
aus Anlass der von den Beklagten beantragten fAufhebung in
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irgendeiner Form und aus irgendeinem Rechtsgrund
12.000,- DM oder gar nichts oder einen Teil von
12.000,- DX zahlen miissen. Die Richtigkeit derartiger
arviigungen des Landesarboitsgerichtsiist hier nicht
zu erdrtern, weil es hier nur darum geht, klarzu-
stellen, nach welchen Gesichtspunkten das Landesarbeits-
gericht den Gesamtstreitwert mit fiir die Revisions-
instanz blndender uirxung festgesetzt hat. Unter Ver-
was der Klager an Zahlung aus dem bes1chtspunkt von
§ 615 Satz 1 BGB und die Beklagten aus dem Gesichts-
punkt der Vermeidung der Abfindung (§§ 7 Lbs. 1
Satz 2, 8 KSchG) verfolgten, ist es zu der Bewertung
gekommen, dass beide Parteien um 12.000 - DM, und

gwar um dieselben 12.000,- DK kémpfen. So gesehen kann
man zwar annehmen, dass es fiir jede der Parteien
fiilr deren Interesse, mit ihrem TFolgebegehren durchzu-
dringen, den Streitwert auf 12.000,- DM festgesetzt
hat und zwar nicht je eiuen gesonderten Streitwert
von 12,000,- DM fiir das Interesse des Kligers und von
12,000,~ DM fiir das Interesse der Beklagten, sondern
~eben vegen der wirtschaftlichen finanziellen Identitit
der gegensitzlichen Begehren- einen einheitlichen
Streitwert. Demmach liberschreitet der Streitwert,
sowelt die Begehren des Kligers in Rede stehen, zwar
¢ic Revisionsgrenze i.S. von § 72 ibs. 1 Satz 4 ArbGG.
Lber deshalb, weil hierbel keine Streitwerte

- -’ e e e - - - Pous

ur
Nichtzahlungsansyriiche sngesetzt worden sind und nur
ein einheitlicher Streiiwert fiir das Zahlungsbegehren
des Kl#gers und flir die Vermeidung der Abfindung durch
die Beklagten angesetzt worden ist, der Kindigungs- und i
AuTlosungsstreit ebensowenig wie der Verzugsschadenn-
streit bewertet worden ist, der Streitwert also nur
fiir die Zahlungsaunspriiche festgesetzt worden ist,
muss gemiss § 72 Abs. L Satz 5 ArbGG der Beschwerde-
gegenstand, den der Kléger mit seiner Revision verfolgt,

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMydsa8 HUIN I BLg §§ YOBU Yurquaje(] S[e purs Sun[uwess[12)1) 12p 2], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 6 -

ebenfalls die Revisionsgrenze iiberschreiten. Das ist
rechnerisch eindeutig nicht der Fall., Denn rechnerisch

igy ihm von dem, was das lLandesarbeitsgericht als Vert des
einheitlichen und von ihm als ununterscheidbar behandelten
Zahlungsfolgenstreites der Yarteien bezeichnet hat, 9.000,~ D
zuerkannt worden., Eine hdnere Beschwer des Klidgers lHsst
sich aber auch nicht daraus herleiten, wenn man beriick-
sichtigt, dass er diese 9.000,-~ DI nicht aus dem von ihm
geltend gemachten Gesichtspunkt der Unwirksamkeit der
Kindigung zum 31. Dezember 1955 und damit aus dem Gesichts-
punkt des Annahmeverzuges der Beklagfen, sondern nur deshalb

erlangt hat, weil er mit seinem Standpunkt iiber die Unwirk-
samkeit der Kiindigung zwar durchgedrungen, die Beklagten

aber die Auflosung des Arbeitsverhiéltnisses durchgesetzt

haben. Die sich daraus fiir den Kléger ergebende Beschwer,

dass er deshalb it seinem auf 12.000,- DM bewerteten Zahlungs-
begehren nicht mehr durchdringen konnte, hat das Landes- E

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

arbeitsgericht ausweislich der flir die zweitinstanzlichen und B
die erstinstanzlichen Kosten getroffenen Entscheidung nicht é
hther als nmit 3.000,- DM bewertet. Eine selbstiéindige Be- :
wertung des Beschwerdegegenstandes durch das Revisions-
gericht ist nicht mdglich. Wie der Senat in seinem Beschluss
von 3. Juni 1958 -2 AZR 599/56 - AP Nr. 59 zu § 72 ArbGG
185%~ ausgefilbrt hat, ist bel der Ermittlung des VWertes des
Beschwerdegegenstandes im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG
von dem von den Vorinstanzen festgesetzten Streitwert auszu-
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“

gehen., Eine selbstidndige davon unabhingige Ermittlung des
Beschwerdegegenstandes verbietet sich aus dem Gesichtspunkt
der Rechtsmittelklarheit, Demnach muss nach allem entscheidend
sein, dass das landesarheitsgericht seiner Streitwertfest-
setzung einen einheitlichen Polgenzahlungsstreit iber 12.000,-
DM zugrunde gelegt hat und sich aus der getroffenen Ent-
scheidung iliber diesen Zahlungsfolgenrechtsstreit flir den
Kliger nur ein Beschwerdegegenstand von 1/4 = 3,000,- IK
ergibt, der die Revisionsgrenze des § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG
nicht iiberschreitet., Daher ist die levision des Kldgers als

unzulissig gemiss § 74 ArbGG,8554a 2P0 zu verwerfen,
gez, Dr. lililler Dr. Eeier—Scherling Dr, Stumpf
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