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Gesetz: ArbGG § 72 Abs.1 Satz 3

Leitsdtze:

Nebenbeigesagtes begrindet nicht die
Abweichung nach § 72 Abs.1 Satz 3 ArbGG.

Aktenszeichen: 2 AZR 561/57
Regchlull des BAG vom 17. Dezember 1957 LAG Hannover
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 17. Dezember 1957 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
II.Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover vom

28, August 1957 - 2 Sa 351/57 - wird auf ihre Kosten
als unzulédssig verworfen,

Die Beklagte beschéfliigte den Klidger als jutoschlosser
und entlieB ihn am 1. April 1957 fristlos. Hach den tat-
siichlichen Feststellungen und Unterstellungen des Lendes-
arbeitsgerichts hat der Klédger sich zweimal geweigert.
dic von ihm Ubernommenen vertraglichen Verpflichtungen
gegenliber der Beklagten zu crfilllen. Diese irbeitsverwei-
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gerung sicht das Landesarbeitsgericht deshalb nicht als
beharrliche im Sinne des § 123 Abs.1 Nr.3 Gew0 an, weil
"das Verhalten des Klégers" nicht "eine innere Einstellung
verrate, die eine Wiederholung befiirchten oder eine wei-
tere Abmahnung nutzlos erscheinen liefBe", Dies fiihrt das
Landesarbeitsgericht dann ndher aus. Daher hat es ent-~
sprechend dem Antrage des KlHgers festgestellt, daB die
bezeichnete fristlose Kiindigung das Arbeitsverhdlinis
nicht beendet hat,

Der Vert des Streitgegenstandes ist auf 500.~ DM
festgesetzt, die Revision ist nicht zugelassen,

Die Staﬁthaftigkeit ihrer Revision stiitzt die Beklagte
auf § 72 Abs.1 Satz 2 und Satz 3 ArbGC.
1)  Als abweichende Entscheidung fithrt die Revision zu-
nidchst die Enitscheidung des Bundesarbeitsgerichts BAG 2, 252
an, Sie fﬁhrt-aus, das Bundesarbeitsgericht habe in die-
ser Entscheidung ausgesprochen, dafl "eine wiederholte
Veigzerung oder eine wiederholte Aufforderung im Weige-
rungsfalle zwar nicht grundsé@tzlich Voraussetzung der
Beharrlichkeit sei, aber andererseits stets zur PFeststel~
lung der beharrlichen Pflichtverweigerung im Sinne des
§ 123 Abs.1 Nr.3 Gew0 geniige",

Diese Ausfiihrungen der Revision sind unrichtig. Der
Satz des Bundesarbeitsgerichts (BAG 2, 256): "Einc Wie-
derholung des Verhaltens ist nicht stets die Voraus-~
setzung der Beharrlichkeit, es genligt auch ein einnmaliges
Verhalten, wein aus ihm eine Beharrlichkeit der Willens-
richtung zu entnehmen ist" 1ld8t keineswegs den von der
Revision gezogenen SchluBl zu, daB dag Pundesarbeitsge-~
richt damit  den Tatbestand der beharrlichen Arbeits-
verweigerung im Sinne des § 123 Abs.] Nr.3 GewQ stets
allein schon durch den #HuBeren Vorgong einer wiederholten
Weigerung oder einer wiederholten Aufforderung im Wei-
gerungsfalle als eriiilit ansieht; vielmehr stellt das
Bundesarbeitsgericht auf die Beharrlichkeit der Willens-
richtung avo
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2) Die weiter von der Revision angezogene intscheidung
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 26, November 1948
- Sa 187/48 — ( nur mit dem hier nicht intercssierenden
Teil versffentlicht in BB 1949, 560 ) besagt zwar: "Danach"
~ doho nach § 123 Abs.1 Nr.3 Gew( - "setzt beharrliche Ar-
beitsverweigerung vorous, daB der Arbeiter den ihm nach

dem Arbeitsvertrag obliegenden Verpflichtungen Ungechorsem
trotz Wiederholung des Befehls oder wiederholten Ungehorsam
entgegensetzt." Danit hat die angezogene Entscheidung aber
offenbar die Begriffsmerkmsle der Beharrlichkeit nicht er-
schopfend aufzihlen und nicht den ¢rundsatz aufstellen wollen,
die Beharrlichkeit der Arbeitsverweigerung folge in Jjeden
Falle schon zwingend und unwiderleglich daraus, dall ein ge-
werblicher Arbeiter zweimal sich weigere, die von ihm liber-
nommene vertragliche Verpflichtung zu erfiillen. Jedenfalls
wirde aber einc solche, vom angezogenen Urteil der Beharr-
lichkeit etwa gegebene Begriffsbestimmung, die lediglich

an das duBere Verhalten des drbeitnehmers ankniipft, die Di-
vergenz nach § 72 Abs.1 Satz 3 ArbGG nicht mehr begriinden
konnen; denn nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 2, 256) ist lediglich die Beharrlichkeit der ¥illens-
richtung entscheidend; fir diese kann allerdings eine wie-
derholte Yeigerung ein iiberzeugendes Beweisanzeichen sein;
dies mufB aber nicht in jedem einzelnen Falie zutreffen,

3) SchlieBlich zieht die Revision die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Mannheim vom 29, April 1954 (BB 54.
470) an.

Diese Entscheildung hat gber eine Kindigungsschutzklage
ge:en eine fristgerechte Kiindigung zum Gegensiande und befalt
sich bei dieser Geleygenheit lediglich nebenbei mit der dort
gar nicht zur Intscheidung stehenden Frage, unter vielchen
Unmstédnden eine Arbeitsverweigerung eine behaorrliche ist,
Diese nur nebenbel gemachten iusfilhrungen kdnnen aber eine
Abweichung im Sinne des § 72 Abs.2 Satz 3 ArbGG nicht be-
grinden (BAG 1, 183 Urteil des Vierten Senats vom 19.0k-
tober 1957 - 4 AZR 418/57 =),
gez. Ir.Berger Dr.Boldt Dr.Stunpf
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