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2 AZR B6o/T2
7 8a lol/7o Baden-Wurttemberg
(Mannheim)

Beschlulf
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
15 Februar 1973 beschlossen

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom

1o Oktober 1972 - 7 Sa lod/7o ~ wird als unzu-
lassig verworfen

Die Beklagte tragt die Kosilen der Revision
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Griinde

Dle Revision 1st nicht statthaft, da sie nicht zuge-
lassen 1st und der Streitwert (5.900,-- DM) 6 ocoo,~- DM
nicht iibersteigt (§ 72 Abs. 1 Satz 1, 4 und 5 ArbGG) Eine
Divergenz im Sinne von § 72 Abs 1, Satz 2 und 3 ArbGG
liegt nieht wvor

Dlie Statthaftigkeit einer Divergenzrevision wird von
der Revision auf die Abweichung des angefochtenen Urteils
von der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu § 8 KSehG a.F. bzw § lo KSchG n F gestutzt. Danach
haben die Arbeltsgerichte iber die HbBhe einer Abfindung
innerhalb der im Kindigungsschutzgesetz vorgesehenen Grenzen
nach freiem richterlichen Ermessen zu entscheiden, das
Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob die Vorgerichte
die Voraussetzungen und Grenzen des Ermessensspielraumes
beachtet haben, Daher ist eine Divergenz nur dann gegeben,
wenn sich das angefochtene Urteil mit den Grenzen und Voraus-
setzungen des Ermessens im Sinne eines tragenden ab-
strakten von dieser Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
abweichenden Rechtssatzes befaBt hat Es genligt nicht, daB
das angefochtene Urteil Voraussetzungen und Brenzen des
Ermessensspielraumes bel den im elnzelnen gegebenen Tatum-
standen verletzt hat Eine solche fehlerhafte Rechtsan-
wendung kann erst bei der Prilfung der Begrindethelt einer
statthaften Revision beachtet werden (vgl BAG AP Nr., 31
und 33 zu § 72 ArbGG 1963 Divergenzrevision).

Das angefochtene Urteil stimmt aber mit den in der
Revisionsbegrundung bezeichneten Urteilen des Bundesar-
beitsgerichts vom 12 August 1954 - 2 AZR 182/54 - (= AP
Nr 17 zu § 72 ArbGG 1953) und vom 29 Mdrz 1960 - 3 AZR
568/58 - (= AP Nr 7 zu § 7 KSchG) hinsichtlich der Rechts-
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grundsdtze Gber die Voraussetzungen des Ermessens und die
Grenzen des Ermessensspielraumes ubereln, Es bedeutet daher
keine Abweichung in einer abstrakten Rechtsfrage, dal8 es
bel Abwagung des von ihm zu beurteilenden Sachverhalts zu

einer hoheren als der von der Hevasion fiur richfig erachteten

Abfindung gelangt ist.

Die Revision war demgemaB nach § 74 Abs 3 ArbGG als
unzulassig zu verwerfen. Die Kostenfolge ergibt sich aus

§ 97 ZPO.

gez, Dr. Groninger Dr. Rengaier Hillebrecht
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