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Aktenzeichen: 2 AZR 559/86 B
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 6. August 1987
- 2 AZR 559/86 -

1

I. Arbeitsgeriéht Urteil vom 29. Januar 1986
Hamburg -~ 11 Ca 17/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Juli 1986
Hamburg - 1 Sa 17/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungstichwort:

Betriebsbedingte Kiindigung - innerbetriebliche Griinde

Gesetz:

KSchG 1969 § 1

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats: Bestdtigung BAG Urteil vom 30. April 1987
- 2 AZR 184/86 -, zur Verdffentlichung bestimmt.
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2 AZR 559/86

------------ * Im Namen des Volkes!

1 Sa 17/86 Hamburg
Verkindet am

6. August 1987 @l’ﬁﬁﬁ!
Bittner, |
Amtsinspektor Ir Sacher

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

gegen

hat der Zweite Senat des Bundesarteitsgerichts aufgfﬁhd der
milndlichen Verhandlung vom 6. August 1987 durch der Vorsitzerden
Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Weller und Ascheid sowie
dié ehrénamtliche‘Richterin Nipperdey:und den ehrenamtlichen

Richter Walter flr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 1. Juli 1986
- 1 8a 17/86 - wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Reechts ‘wegenr !
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Die am 13. Fetruar 1952 getorene, verheiratete Kligerin war
seit dem 18. Juni 1973 tei dem Beklagten, der eine Apotheke te-
treibt, als pharmazeutisch-technische Assistentir zu eirem
pruttomonatsgehalt vor zuletzt 3.000,-- DM tdtig. Die Kligerin
war die einzige pharmazeutisch-technische Assistentin, die der
Peklagte teschiftigte, ihre Aufgate testand darin, reben den
approbierten Apothekern Anmischungen von Priparaten vorzunehmen.
Arzreimittel auf Rezept oder auf Verlanger durfte sie nur dann

verkaufen, wenr ein approtierter Apotheker im Ladern war.

Der Beklagte klndigte das zwischen den Parteien testehende
Arteitsverhdltnis durch Schreibten vom 30. Mai 1985, das der
Xligerin am selben Tag zugegargen ist, fristgerecht zum 30.
Septemter 1985. Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kirdigung te-

schiftigte der Beklagte regelmiRig mehr als finf Arbeitnehmer.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Kiindigung sei sozial

urngerechtfertigt und somit rechtsurwirksam.

Sie hat teantragt,

1. festzusteller, daB® das Arteitsverhiltris durch die
ordentliche Kiindigung vom 30. Mai 1985 auf der
30. Septemter 1985 nicht beendet sei, sondern Ulter
der 30. September 1985 forttestehe;

0N

den Beklagten zu veurteilen, sie i{iter dern 30. Sep-
temter 1985 hiraus weiter zu beschiftigen.

Der Beklagte hat Klageabweisurg beantragt.
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Er hat gelterd gemacht, der Arteitsplatz der Klidgerin sei
infolge einer von ihm getroffenen RatioralisierungsmaBnahme weg-
gefallen. Er beschdftige keire pharmazeutisch-technische Assi-
stentin mehr. Vertleitende Resttidtigkeiten, die diese friher
ausgelitt habte, seien auf eirer bei ihm z. Zt. der Kindigunrg
tdtigen Apotheker Utertragen wordern. Dieser Apotheker sei spiter
durch einer anderen ersetzt worden, der diese Arteiter jetzt

ausfiihre.

Zu der Rationalisierunrg hate er sich veranlaBft gesehen, da
er vdllig Uberschuldet sei und keire Rendite mehr erwirtschaften
kdnne, insbesondere sei die von ihm zu zahlende Miete zu hoch.
Das sogerannte Kostenddmpfungsgesetz hate erhetliche Auswirkungern
auf seine Ertragslage gehabt, durch den Auszug von Firmen aus der
niheren Umgebung seirer Apotheke hitte sich die Kundenzahl um
tdglich 40 tis 50 Personen verringert. Der vorhardene vertlei-
bende Personalbestand einschlieBlich seirer mittitiger Ehefrau
habe voll ausgereicht, um der Betreuung der Kurder gerecht werden

zu ko&nnen.

Die Kldgerin ist diesem Vorbringer entgegengetreter und hat
vorgetragen, betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung hitten
richt vorgelegen. Ein Persoralabtau aus Rationalisierungsgriinden
sei nicht erforderlich gewesen. Der Beklagte sei aus Grinden, die
mit seirer Apotheke nichts zu tun gehabtt hitter, in einen Liqui-~
ditidtsergpa® geraten. Wenn auch die eigentliche Unternehmerent-
scheidung richt auf ihre Zweckm8Bigkeit und Notwerndigkeit hir

rachgeprift werden konne, sc miBte aber doch festgestellt werder,
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ot tatsichlich die Umstérnde vorgeleger hitten, die fir die Un-
ernehmerentscheidung maBgeberd gewesen seien. Soweit der Be-
Klapgte sich auf wirtschaftliche Umstidrnde berufe, testreite sie
ciese, irnstescondere auch der angeblichen Kurderrlickgang. Die
margelnde Rendite liege nicht im Bereich der Apeotheke, sondern ir

der privater Sphire des Beklagten.

Das Arteitsgericdht hat der Klage ir vollem Umfang statt-

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeits-

gericht unter Atidnderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage
abtgewiesen., Mit der Revision verfolgt die Kligerirn ihr urspring-
liches Begehren weiter. Der Beklagte beantragt Zuritickweisung der

Hevision,

Entscecheidurgsgridnde:

J I e T ——

Die Revision ist nicht hegrirdet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage zu Recht abpgewic

m

m-

PBEr,

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Kindigurg sel

caont sozialwidrig., Eine Beschidftigungsmdglichkelt der Klédgerin

sl durch inrertetriebliche Grinde, n nfolge eirer Ratio-
T U VA SN ooy A o T oy “om (4 AL E B e g e > A4
celislerungsmalrahme weggefallen., Dal die Rligerin nicht die

L R e S SN o oo o Yo E P < T T TP 88 e 3 R . e .
Catigkeit edires Apcthekers ausflillen k&nre, sbtehe fest. Fs stehe

n Apotheker freil, seinen Betrieb so kKostenglinstig urd so

ertragreich wie mdglich zu gestalten. Erfolge eine solce
cralisierurgsmaBrnahme, so sei diese Unternehmerentsecheidurg nur

araufhir zu Uberprifen, ob sie unsachlich, urvernunfiig oder
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willklrlich erfolgt sei. Hierfiir spreche nichts. Die Kligerin
habe auch nicht dargelegt, wie sie sich eire anderweitige

Beschiftigung bei dem Beklagten vorstelle, zumal sie weder mit
eirem approtierten Apotheker roch mit einer Apothekerhelferin,

die geringwertigere THtigkeiten ausiite, austauschbar sei.

IT. Die Ausfiihrungen des Lardesarbeitsgerichts halten der

revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Das Landesarteitsgericht ist zutreffend davon ausgegangern,
die frlUher einzige Beschiftigungsmodglichkeit fir eire
pharmazeutisch-technische Assistentin sei durch eine Ratiorali-
sierungsmaf®nahme des Beklagten entfallen urnd deren Aufgaben seien
einem approbierten Apotheker Ubertragen worden, ohne daB die
Anzahl der in der Apotheke des Beklagten tdtigen Apotheker erhoht
worden wire. Die Auffassung der Revision, es miisse durch die
Arbteitsgerichte Uterpriift werden, ot der Arteitgeber einren
tragenden HuBerer Anlaf fiir eine solche RationalisierungsmaB®rahme
gehatt hate, so da® die Beweise zum Umsatzriickgang und zur

Rendite hitten erhoben werden missen, ist unrichtig.

2. Das Landesarteitsgericht ist von den Grurdsitzer ausgegan-
gen, die der erkennerde Serat flr den PrifungsmaBstat des Ge-
richts bei eirer betrietstedingten Kiindigung insbesordere in den
Urteilen vom 7. Dezember 1978 und 24. Oktober 1979 (BAG 31, 158
und 32, 150 = AP Nr. 6 und 8 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kindigurg) aufgestellt und ir dem Urteil vom 7. Februar 1985

- 2 AZR 91/84 - (AP Nr. 9 zu § 1 KSchG 1969 Spziale Auswahl)
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zusammenfassend dargelegt und in dem zur Verdffentlichung in der
Amtlicher Sammlung und in der Fachpresse bestimmten Urteil vom

30. April 1987 (- 2 AZR 184/86 -) noch ein mal bestitigt hat.

al Danach k&nnen sich betriebliche Erfordernisse flr eine Xin-
digung aus innerbetrieblichen Umstinder wie eire Rationali-
sierungsmabnahme oder durch auBertetriebliche Grirde wie z. B.
durch Auftragsmangel ergeben. Diese betrieblichen Erfordernisse
miissen dringend seir und eine Kiindigung im Interesse des Betrie-
tes unvermeidbar machen. Diese weitere Voraussetzung ist erfillt,
wenn die KlUndigung die notwendige Folge der betrieblichen Er-

fordernisse ist.

L) Auch wenn durch auBer- oder innerhetrietliche Grinrde der
Lisherige Arbeitsplatz eines Arbeitnehmers wegfillt, ist eine
Kindigung rur dann durch dringende betriebliche Erfordernisse
l3“3“~'1ilr‘.g'c, wenn dem Arbeitgeber eine andere Beschidftigung nicht
m8glich oder zumutbar ist. Die gesetzmiBigen organisatorischen
Mafrahmen, die der Arbeitgeber trifft, um seiren Betrieb dem
Umsatzruckgang oder der verschlechterten Ertragslage anzupassen,
Sind nicht auf ihre Notwendigkeit und Zweckmifigkeit, wohl aber
4araufhip zu Uberpriifen, ot sie offenbar ursachlich, unverrinftig
“der willkurlich sind. Ir dem Urteil vom 24. Oktober 1979 (BAG
52, 150 = AP Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969 Betrietsbedingte Kiundigung)
hat der Senat diese Grundsdtze bestitigt und instesondere noch
“Iher gargelegt, unter welchen Voraussetzungen eire durch
‘MMertgtpiebliche oder auBerbetriebliche Umstinde veranlafte

Ut am R . .
texnehmer'lsche Entscheidung als offenbar unsachlich,
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unverniinftig oder willkiirlich anzusehen und eire Kindigung auf-
grund einer Interessenabwidgung sozial ungerechtfertigt sein kann
(vgl. dazu Hillebrecht, ZIP 1985, 257, 258). Danach ergeten sich
die Ausnahmen, tei deren die innertetrieblicher Mafnahmen richt
bindend sinrd, aus dem allgemeiren Vertot des Rechtsmifbrauchs. So
erfiiller offensichtlich unsachliche oder willklirliche
Rationalisierurgsmafnahmen den Tatbestand der unzulissigen
Rechtsauslibung des tetrieblichen Gestaltungsrechts durch den
Arbeitgeter. Das ist richt schor danr anzurnehmen, wenn eine

MaBnahme offensichtlich urnzweckmifig ist.

3. Das Berufungsgericht hat zutreffend angerommen, durch eine
organisatorische Mafinahme des Beklagten sei die bisher vonr der
Kldgerin verrichtete Arbeitsaufgate mit dem Tag des Ausscheidens
der Kligerin irsgesamt auf vorhandere ardere Arbteitnshmer
verteilt worden. Dies ist gescheher, indem ein tei dem Beklagten
beschiftigter approtierter Apotheker die Tidtigkeiten der Kligerin
mit Uberrommer hat. Dies war vorliegend ohne weitergehende
vertragsdndernde Mafnahmen mdglich, da die vor der Kligerir
verrichtete Arbeit auch vor approtierten Apothekern ausgefiihrt
wird mit dem eirzigen Urterschied, da® diese - anrders als die
Kldgerin als pharmazeutisch-technische Assistentin -
eigerverartwortlich hardeln. Wenn die Revision meint, die Arbeit
sei erst durch die Kiindigung weggefallen, so verkennt sie den fiir
die tetriebstedingte Ktindigurg maRgebender Gesichtspurkt. Die
Eirsatzmdglichkeit fiir die Kl&gerin ist durch die orgarisato-
rische Mafrahme der Beklagten weggefallen, weil klinftig ein

anderer Arteitnehmer ihre Arteit verrichtet. Damit bestand fiir
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die Klidgerin Uter den Kindigurgstermin hinaus keine
Eeschiftigungsmbglichkeit mehr, so dap die Kiindigung betriebs-
tedingt war. Es ist hiertei v&1llig unerhetlich, ot der Beklagte
dadurech seine Verschuldurg verringern kornte oder ot er tei nicht
vorhandener Verschuldung nunmehr eirne noch h8here Rendite erzielt
{(vgl. Urteil vom 24. Oktober 1979, aa0). Ertscheiderd ist

zllein, daR die RationalisierungsmaRfrahme tatsichlich zum Wegfall

der Beschdftigungsmdglichkeit gefiihrt hat.

. Das Berufungsgericht hat weiterhin zu Recht die Nachpriifung
dieser RationalisierungsmaBnahme auf die MiRbrauchskortrolle im

Sirre der Seratsrechtsprechung bteschrinrkt. Seire Wiirdigurg, es

VI[) 19P 9[I3], YONY SIOMUTE]

ldgen keirerlei Anhaltspunkte dafir vor, da® die MaBrahme offen-
tar unsachlich, urnverrinftig oder willkiirlich sei, ist revi-
sionsrechtlich nicht zu teanstandern. Beachtliche Argumente werden
hiergeger auch in der Revision nicht vorgebtracht.

5. Die Kl&gerir kann auch nicht auf eirem anderen freien Ar-
teitsplatz im Betrieb teschdftigt werden. Es steht aufgrund der

Feststellung des Landesarbeitsgerichts fest, da® eire pharmazeu-
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tisch-technische Assistentin im RBetriet des Beklagter nicht mehr
teschdftigt wird.

. Das Landesarteitsgericht hat auch in Ubereinstimmung mit der
fechtsprechung des erkernenden Serats nicht im Rahmer einer
Irteresseratwigung gepriift, ot die zu erwartender Vorteile des

Arteitgeters zu den Nachteilen, die sich flir den Arteitrehmer

daraus ergeben, ir eirem verniinftigen Verhiltnis stehen. Ist eire
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Kindigung wegen einer tindenden Unternehmerentscheidung an sich
betrietstedingt, dann kann die immer notwendige umfassende In-
teressenabwidgung sich nur irn seltenen Ausnahmefillen zugunsten
des Arteitnehmers auswirken. Eine, zumeist nur vorilibergeherde,
Weiterbeschiftigung karn dem Arteitgeber dann zuzumuten sein,
wenn der Arbeitrehmer aufgrund schwerwiegender persdnlicher Um-
stinde tesonders schutztediirftig ist, wofiir Arhaltspurkte im
vorliegenden Fall rnicht vorliegen. Soweit das Landesarbeitsge-
richt einen Widerspruch zu der von ihm zitierter Entscheidung des
Siebten Serats geseher hat, ist diese Divergenz tereinigt (vgl.
Senatsurteil vom 30. April 1987 - 2 AZR 184/86 -). Der Siette
Serat hat ir dem Urteil vom 16. Jaruar 1987 (- 7 AZR 4905/85 -)
unter Hirweis auf die vorstehend zitierter Urteile des
erkennerden Serats ausgefilhrt, wenn eire ordentliche Xiindigung anr
sich betriebsbedingt im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG sei, dann
kdnne sich die stets gebotene Irnteressenabwigung nur ir seltenren
Ausnahmefillen zugunsten des Arteitnehmers auswirken; eine zu-
meist nur voriitergehende Weiterteschdftigung sei dem Arteitgeter
etwa dann zuzumuten, wenn der Arbeitnehmer aufgrund schwerwie-
gender pers®nlicher Umstinde besonders schutzbedlirftig sei. Der
Siebte Senat hat tetont, diese Grundsitze entsprichen auch seirer
Rechtsprechung. Sofern aus seinen Urteiler vom 7. M&rz 1980 und
17. Oktoter 1980 abweichende MaBstibe flr die Interessernatwigung
tei einer tetriebstedingten Kiindigurng entnommer werden kdnnten,
halte er hieranr nicht fest. Damit testeht in dieser Rechtsfrage
jedenfalls aufgrund dieses Urteils runmehr Ubereinstimmung

zwischen bteiden Senaten.
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