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» AZR 559/59 v

, Sz 303/59 ¥iedersachsen

Im Namen des Volkes!

s 16. Mirz 1961

rez. norfmann,

lngestellter

1ls Urkundsbeamter .
ler Geschiftsstelle Uﬂe]l

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Midrz 1961 durch den
Senatsvprisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Schil-
gen und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
Bresch und Dr. Jung fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen, 1I. Kammer,
vom 9. Oktober 1959 - 2 Sa 303/59 - wird auf
Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Ter Kldger ist Volljurist und Landrat z.Wv.. Seit 1949
arbeitete er bei der Beklagten als Schadens-Sachbearbeiter
im Angestelltenverhiltnis. Er war Mitglied des Betriebs-
rates der Begzirlisdirektion K , stellvertretencer Vor-
sitzender des Gesamtbetriebsrates und Vertreter der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat. Mit Schreiben vom 7. April
1959 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverh#ltnis des
Kldgers aus wichtigem Grundc fristlos. Der Klidger h#lt die
Kiindigung fiir unwirksam und hat am 11. April 1959 beim
Lrbeitsgericht Kindigungsschutzklage erhoben und aufer-
dem die Zahlung scines Restgehalts fiir April 1959 in Hohe
von 628,35 DM und seines Gehalts fiir Mai 1959 in Hdhe von
915.,~- DM verlangt. Er hat in erster Instanz beantragt,

festzustellen, daB das Arbeitsverh#éltnis durch

die fristlose Kiindigung vom 7. April 1959 nicht

aufgeldst worden ist, und die Beklagte zu ver-

urteilen, an ihn 1.543,35 DM netto zu zahlen.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stiitzt
die von ihr ausgesprochene fristlose Kindigung auf
folgende Griinde:
1.) Der bekannte Kohlenhidndler und Kleinaktiondr E
M , der in den Haumtversammlungen zahlreicher Aktien-
gesellschaften Opposition angemeldet und durchgefiihrt
hat, hatte in der Hauptversammlung der Beklagten vom
28. November 1957 gegen den Vorsitzenden des Vorstandes
der Beklagten, Generaldirektor Dr. H , auf Grund
eines anonymen Briefes den auch in der Offentlichkeit
bekannt gewordenen Vorwurf erhoben, Dr. H habe
auf Kosten der Beklagten mit fremden Frauen gendchtigt.
Die zur Prifung dieses Vorwurfs von dem Aufsichtsrat
der Beklagten eingesetzte Untersuchungskommission stellte
am 9. Lezember 1957 die Haltlosigkeit der gegen Dr. H
erhobenen Beschuldigungen fest und errichtete iiber das
Untersuchungsergebnis unter dem 9. Dezember 1957 ein von

den Nitgliedern des eingesetzten Ausschusses unterzeichnetes
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Protokoll, auf dessen dritter Scite eine von Frau M

H der Ehefrau des Generaldirektors Dr. H ,
unterschriebene Erklirung wiedergegeben ist. Von dem Pro-
tokoll wurden 12 Jjewells im Original von den Beteiligten
unterzeichnete Ausfertigungen hergestellt und je eine Aus-
fertigung den neun lMitgliedern des Aufsichtsrates, darunter

?

auch dem Kliger, in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsrats-
mitglieder zur Unterrichtung lber das Untersuchungsergebnis
libersandt.

Kurge Zeit spdter erhielt der Generaldirektor Dr.
H von seinem Verbands- und Bundesbruder Dr. J )
der bis zum 28. Februar 1957 stellvertretender Bezirks-
direktor der Beklagten in Frankfurt/M. war und mit dem
Kldger befreundet ist, eine gehissige Zuschrift. Es handelt
sich um ein ganzsekiges Blatt. Im Kopfe desselben be-
finden sich die groB wiedergegebenen Buchstaben "CC", in
die die Buchstaben “eterum enseo" klein eingefiigt sind.
Darunter heisst es: "audiatur et Maria et altera purs”.
Dag Wort "Maria® ist fotokopiert, und zwar von einer
Originalunterschrift der Fhefrau des Generaldirektors Dr.
H . Es folgt das CC-3chwert aus der Verbandszeitschrift
des C Convents und darunter ein Ziffernblatt, auf
dem die Zeiger kurz vor 12 Uhr stehen. Darunter abgesetzt
sind die Worte: Mene tekel upharsin. Diese Worte stammen
aus Daniel 5, Vers 25 - 28, Das Ganze war eine Anspielung

auf die Vorwlirfe, die der Kleinaktiondr W gegen Dr.
H erhoben hatte.
Un festzustellen, wie es Dr. d moglich gewesen war,

eine Originalunterschrift seiner Zhefrau zu fotokopieren,
richtete Generaldirektor Dr. H in der nichsten
Aufsichtsratssitzung an alle anwesenden Mitglieder die
Frage, ob die Fotokopie von einer in ihren Hinden befind-
lichen Urkunde stammen kdnne. Simtliche anwesenden zcht
Aufsichtsratsmitglieder - der Kliger fehlte in der Auf-

sichtsratssitzung - verneinten diese Frage. Daraufhin bat

Dr. H den Kliger unter dem 28. Novewber 1958 prieflich
-4 -
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um Auskunft, ob Dr. J die Moglichkeit gehabt habe,

von dem in seiner Hand befindlichen Exemplar des Aufsichts-
ratsprotokolls vom 9. Dezember 1957 eine Fotokopie her-
zustellen. In seiner brieflichen Antwort vom 9. Dezember
1958 an Dr. H teilte der Klager mit, Dr. J habe
ihm zwar offenbart, wie er zu einer Fotokopie des Vornamens
der IThefrau H gekoumen sei, ihm hieriliver aber
strengstes Stillschweigen auferlegt. In dem Brief des
Klggers heisst es dann weiter:

"Ihre unmittelbar an mich personlich gerichtete

und von Ihnen dahingehend prézisierte Frage,

ob etwa Dr. J die Moglichkeit besessen habe,
von dem in meinem Besitz befindlichen Exemplar

des von Inrer Frau mitunterschriebenen Protokolls
vom 9. Dezember 1957 eine Fotokopie anfertigen zu
lassen, kann ich zur Entlastung Ihres Bundesbruders
verneinen."

Furnmehr bat die Beklagte alle Aufsichtsratsmitglieder,
denen das Protokoll vom 9. Dezember 1957 zugegangen war,
um voriibergehende Uberlassung des Protokolls. Sdmtliche
Hitglieder des Aufsichisrats, mit Ausnahme des Kligers,
kamen diesem Wunsche nach, so daB die Geszllschaft 11

der 12 hergestellten Urkunden einem Gerichtssachverstidndigen
fiilr Schrifturheberidentifizierung vorlegen konnte. Der
Sachverstdndige stellte in seinem unter dem 3. April 1959
erstatteten Gutachten fest, es kdnne mit Sicherheit gesagt
werden, dafB das Schriftbild "Maria" nicht unter Verwendung
einer der Originalunterschriften zuf den 11 Protokollaus-
fertigungen hergestellt worden sei. Das in den Hdnden des
Kligers befindliche Protokollexemplar konnte von dem Sach-
verstindigen nicht geprift werden, weil der Klidger sich
weigerte, seine Protokollausfertigung dazu zur Verfiligung
zuu stellen.

Im Laufe diescs Rechtsstreits ist unstreitig geworden,
dafB der Kliger seinergeit tatsdchlich Dr. J eine
Fotokopie der dritten Seite des in seinem Besitz befind-
lichen Protokolls vom 9. Dezember 1957 mit der Unterschrif
der Bhefrau H zugeleitet hat. FNach dem Vortrag der
Beklagten hat der Klidger diese Fotokopie Dr. J nur

-5 -
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zum Zwecke der Anfertigung der gehissigen Zuschrift tber-
lassen. Der Klidger hat dagegen in der letzten miindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz behauptet, er habe

Dr. J die Fotokopie mit der Erkldrung ilibergeben,

die Verdidchtigungen des Kleinaktiondrs N gegen Dr.

H seien unb¥griindet und widerlegt; die Uvergabe der
Fotokopic sei geschehen, um Dr. J von Angriffen ab-
zuhalten.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, schon die
Uverlassung der fotokopierten Protokollausfertigung stelle
eirnen die fristlose Kiindigung rechtfertigenden Vertrausns-
miBbrauch dar.

2.) Der Kliger filhrte seit Dezember 1958 vor dem Land-
gericnt Hannover unter dem Aktenzeichen 5 O 287/58, spiter
17 0 75/59, einen Rechtsstreit gegen die Beklagte, worin

er einen Anspruch auf hohere Gewinnbeteiligung geltend
mechte, die ihm seiner Ansicht nach als Mitglied des Auf-
sichtsrates zusteht. Er ist der Auffassung, daB ein in der
Bilanz zum 31. Dezember 1957 der freien Riicklage zugefiihrter
Betrag von 805.000,-- DM tantiemepflichtig sei, weil dieser
Betrag in der Gewinn- und Verlustrechnung nicht als Aufwen-
dungen hitte verbucht werden diirfen. Nach seiner Ansicht
hiitte die Beklagte den Betrag zunidchst als Teil des Rein-
gewinnes ausweisen und es dem Beschluf der Hauptversammlung
Uberlassen miissen, ob sie ihn der freien Riicklage zufiihren
wollte oder nicht. In seiner Klageschrift liess der Kléger
durch seinen Rechtsanwalt ausfithren: "Der Kliger ist Mit-

glied des Aufsichtsrats der Beklagten. Er macht der Beklagten

Bilanzverschleierung zum Vorwurf und griindet hierauf seine
Anspriiche". In seinem Schriftsatz vom 17. Februar 1959

ist weiter ausgefiihrt: "Die gegenwidrtige Klage wird haupt-
séichlich und in erster Linie auf unerlaubte und zum Schaden-
ersatz verpflichtende Handlung gestiitzt. Die Beteiligten
haben sich eines Vergehens gegen Ziff. 1 des § 296 Aktien-
gesetz schuldig gemacht, und zwar der Vorstand in seiner Ge-
samtheit {iberdies in zweli wesentlichen Hauptpunkten®.
AuBerdem trug der Kliger in diesem Rechtsstreit vor, die
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Vermogensverhdltnisse der Beklagten seien unwahr dargestellt,

man habe die Bilanz verschleiert, den Betrag von 805.000,-- DM

doppelt passiviert und damit einen Betrag von 1,61 Millionen
DM "untergepfliigt" . Ferner behauptete der Klidger, die Be-
klagte habe in der Bilanz des Jahres 1957 den Besitz eige-
ner Aktien verschwiegen. Im vorliegenden Rechtecstreit ist

zwischen den Parteien unstireitig geworden, daB die Beklagte
cigene vinkulierte Namensaktien erst im Jahre 1958 erworben
hat, und zwar 1.132 Stiick zum Kurse von 575.-- DM, wovon sie
bei der Aufsichtsratssitzung am 23. April 1958 noch 432
Stiick im Besitz hatte. Streit besteht zwischen den Parteien
lediglich dariiber, wieviele dieser eigenen Aktien die Be-
klagte noch zur Zeit der Hauptversammlung vom 3o0. Juni 1958
besall,

Pie Beklagte macht dem Klidger nicht die Tatsache zum
Vorwurf, daB er gegen sie den ProzeB ( Aktenzeichen
17 0 75/59 LG Hannover ) gefithrt hat, sondern nur die Art
seiner ProzeBfiithrung.

3.) Am 12. Mdrz 1959 fand eine Sitzung des Gesamtbetriebs-
rates der Beklagten statt. Der Vorsitzende des Gesamtbe-
triebsrates bestimmte als Tagungsort das neue Verwaliungs-
gebdude der Beklagten in Hannover. Der Kliger versuchte,
einen anderen Tagungsort durchzusetzen. Die Beklagte hat be-
hauptet, bei diesem Versuch habe der Kldger das Gerlicht ver-
breitet, in dem Schulungsraum ihres neuen Verwaltungsge-
baudes in Hannover seien Abhorvorrichtungen angebracht
worden; dadurch habe er versucht, zwischen der Belegschaft
uné der Geschdftsfithrung der Beklagten Unfrieden zu

stiften.

4.) Tir die Sitzung des Gesamtbetriebsrates der DBeklagten
vom 12. Mirz 1959 hatte der Kliger ein Referat angemeldet
mit dem Thema: "Die Tidtigkeit der Angestelltenvertreter im
Aufsichtsrat, insbesonders Jahresabschluss 1957 und frei-
willige Sozialleistungen der Gesellschaft". In einem Brief
vom 5. Mirz 1959 an die Mitglieder des Gesamtbetriebsrates
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forderte er diese auf, ihre Fahrt zur Betriebsrat:zsitzung
nach H in K , dem Wohnsitz dec Kligers, fiir
eine Kaffeepause zu unterbrechen. Die Beklagte hat vorge-
tragen, der Kldger habe diese Kaffeepause in K

dazu benutzen wollen, mit den Delegierten seinen vor dem
Landgericht in Hannover schwebenden Prozefl gegen die Be-
klagte zu erdrtern, wobei es unwahrscheinlich sei, dafBl der
Kliger als personlich Beteiligter einen objektiven Bericht
iiber diesen ProzeB erstattet hitte.

5.) Im Mirz 1959 erhielt der ProzeBbevollmiichtigte der
Beklagten in den Vorinstanzen, der auch ihrem Aufsichis-
rat angehdrt, ein Angebot des Informationsdienstes "Das
Dossier". Darin war die Behandlung folgender Themen ange-
kiindigt, die sich auf die Beklagte bezogen:

91 YNy SPMUTH

"Bilangverschleierungen",
"Krach im Aufsichtsrat®,

Sun[urwressya)an 19p I

"Lukrative Geschifte von Vorstands- und Aufsichts- ”
ratemitgliedern mit eigencn Aktien der Gesellschaft",

"Vorstandstantiemen, die iiber 80% dcs ausgewiesenen
Jahresgewinns ausmachen",

"Manipulationen bei den Wahlen zum Aufsichtorat",

"Rechtsstreitigkeiten, in denen die Frage eine
Rolle spielt, ob der seit Jahren amtierende
Generaldirektor und zwei weiterc Mitglieder des
Vorstandes iiberhaupt zur Vertretung der Gesell-
schaft legitimiert sind".

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

\Q

)Z)NY2sag «

Am 31. MHrz 1953 erschien dann der angekiindigte Dossier-
Sonderbericht, worin die vorerwdhnten Themen behandelt
wurden.

Die Beklagte hat behauntet, dieser Sonderbericht stimme
vollstdindig mit dem ProzeBvortrag des Kligers in seinem Ver-
fahren vor dem Landgericht Hannover iiberein. Es mlisse des-
halb der SchluB gezogen werden, dafB der Kliger dazu sein
ProzeBmaterial zur Verfiligung gestellt habe oder daBl er es
wenigstens nicht so sorgfdltig aufbewahrt habe, dafl es
keinem unbefugten Dritten zuginglich sein konnte.

- 8 -
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Der Kliéger hat zu der Art seines Vorgehens in dem Prozes

vor dem Landgericht Hannover vorgetragen, die ProzeSfithrung
hebe sein Rechtsanwalt bestimmt, so daB ihm daraus selbst
dann kein Vorwurf gemacht werden konne, wenn die Behauptun-
gen der Beklagten iiber die ProzeBmethode zutriifen. Den Vor-
wurf der Bilanzverschleierung im Sinne des § 296 Abs. 1
2iff. 1 AktGes und der Nichtangabe des Besitzes eigener
Aktien (§§ 296 Avbs. 1 Ziff. 2, 128 Abs.2 Ziff. 2 AktGes)
hat er auch im vorliegenden Rechtsstreit aufrecht crhalten.
Die im Zusammenhang mit der Sitzung des Gesamtbetriebsrates
in H und mit dem Dos¥er-Sonderbericht aufgestellten
Behauptungen der Beklagten hat er bestritten. SchliefBlich
hat er die Ansicht vertreten, die von der Beklagten gelﬁend
gemachten Kiindigungsgriinde seien infolge Zeitablaufs ver-
wirkt.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom2. Juni 1959
die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt
und im Berufungsverfahren auch noch die Zahlung seines Ge-
halts filir die NMonate Juni bis Oktober 1959 begehrt. Er
hat nunmehr beantragt,

unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils

1.) festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis
durch die fristlose Kiindigung vom 7. April 1959
nicht aufgeldst worden ist,

2,) die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger allen
aus der unzulissigen Kilindigung entstandenen
Schaden zu ersetzen,

3.) die Beklagte zu verurteilen, an den Klidger
6.472,45 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 9. Ok-
tober 1959 die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen,
it seiner gegen dieses Urteil des landesarbeitsgerichts
eingelegten Revision verifolgt der Kldger sein Klagebegchren
welter.

Die Deklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Intscheidungserinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben, denn das an-
gefochtene Urteil geht rechtlich zutreffend daven aus,
daB die Beklagte fiir die dem Kliger gegeniiber ausgesprochene
Kiindigung einen wichtigen Grund im Sinne des § 70 HGB hatte.

I, Das Landesarbeitsgericht hat einen wichtigen Grund

in drei Tatsachenkomplexen gesehen: Zum einen wirft das
Berufungsgericht dem Kliger vor, daB er Dr. J

die Seite 3 des Protokolls vom 9. Dezember 1957 iiberlassen
hat in der Absicht, gemeinsam mit Dr. J gegen Dr.

H zu intrigieren. Zum zweiten sieht es einen Kiindi-
gungsgrund in der durch den Brief vom 9. Dezember 1958

91 YNy SPMUTH

bagangenen Tduschung des Dr. H . SchlieBlich er-

blickt ¢s eine erhebliche Ehrverletzung der Beklagten in

der Art der ProzeBfilhrung in dem Rechtsstreit 17 0 75/59.
Das landesarbeitsgericht hat die Fortsetzung des Arbeitsver-
hgltnisses sowohl wegen der drei genannten Punkte in ihrer

Sun[urwressya)an 19p I

Gesamtheit wie auch wegen der beiden zuerst und zuletzt
genannten Punkte je fiir sich allein flir unzumutbar ge-
halten.

Der Senat ist der Auffassung, daB der erstgenannte

OUIN J L8 §§ YorU JURqUIIR(T S[& PUIS

Tatsachenkomplex fiir sich allein, so wie er vom Landes-
arbeitsgericht festgestellt worden ist, als wichtiger

Grund im Sinne des § 70 HGB ausreicht. Ob die beiden letzt-
genannten Tatsachenkomplexe ebenfalls als Kiindigungsgrinde

\Q

Z)nyosa3

in Betracht kommen, kann dahingestellt bleiben.

II. Zum erstgenannten Tatsachenkomplex hat das Landesar-
beitsgericht festgestellt, daB der Kliger Dr., d

serine Protokollausfertigung iiberlassen hat, um ihm - Dr.

J - die Anfertigung der Zuschrift in der gewidhlten

Form zu ermbglichen. DaB die Ubcrlassung der Protokollaus-
fertigung an Dr. d in der Absicht erfolgte, gemeinsam
mit Dr. J gegen Dr, H in der gewdhlten Form zu
intrigieren, hat das laundesarbeitsgericht aus drei Tat-
sachen geschlossen, nimlich einmal aus der Tatsache, daB der

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Iazstegé%sG t (mobile AQQ) App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 10 -
Kldger mit Dr. J befreundes war, ferner aus der Tatsache,
da8 der Klgger Dr. d nicht das gesamte Protokoll, son-

dern lediglich die Seite 3 des Protokolls iiberlassen hat,
die iiber den Gang der Untersuchung nur wenig besagt, aber
gerade die von Dr, J verwertete Unterschrifi der
Frau I H enthielt. Vor allem aber hat sich das
Landecsarbeitsgericht bei seiner Wiirdigung auf die Tatsache
gestiitzt, daf der Kliger diec ﬁbcrlassung der Seite 3 des
Protokolls an Dr. J zunichst und lingere Zeit hin-
durch in Abrede gestellt und den Generaldirektor der Be-
klagten, Dr. H , mit seinem Brief vom 9. Dezember
1958 iiber den Inhalt seiner Unterhaltung mit Dr. J
getduscht hat.

Diese Tatsachen selbst sind unstreitig. Der aus ihnen
gezogene SchluB unterliegt revisionsrechtlich keinen Be-
denken. Dieser vom Landesarbeitsgericht gezogene SchluB zuf
die beim Kliger vorhandene Absicht bei der Uberlassung des
Protokolls an Dr. Jd ist n&mlich denkgesetzlich mog-
lich und ist auch nicht unter Verletzung allgemeiner Er-
fahrungsregeln zustande gekommen.

Dariiber hinaus kann aber auch nicht gesagt werden,
daB das Landesarbeitsgericht die durch § 286 ZPO gebotene
allseitige Wirdigung des vorgetragenen Tatsachenstoffes
unterlassen habe. Das Landesarbeitsgericht hat nicht etwa
die vom Kl#ger vorgetragene Schutzbehauptung, er habe

Dr. d das Protokoll lediglich iUberlassen, um ihn
von Angriffen gegen Dr. il und die Beklagte abzuhalten,

bei seiner “iirdigung aus dem Auge verloren. Das angefoch-
tene Urteil hat sich mit dieger Schutzbehauptung vielmehr
ausdriiclktlich befasst, und es hat sie ausgeschlossen. Auch
ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daBl das Landesar-
beitsgericht die Darlegung des Kligers, er habe in seinem

Brief an Dr. H dic Uberlassung der Protokollausfer-
tigung an Dr. J nur deshald in Abrede gestellt, weil
er sich Dr. J gegenliiber zum Schweigen verpflichtet

hatte und sich somit in einer Interesscnkollision befunden
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habe, iiberschen hat. Das Urteil stellt vielmehr ausdriicklich

fest, daB der Kldger fiir sein Ableugnen keinen AnlafBl ge-
habt habe. Vor allem spricht das Urteil auch von einer
gegeniber Dr. H begangenen Tduschung. Dieser letzt-
genannte Ausdruck umschlieBt ndmlich dem ganzen Zusammen-
hang nach dic Feststellung, daB der Kldger nicht unter dem
Zwang einer Interessenkollision gehandelt hat.

Auch die insoweit von der Revision angebrachten bei-
den weiteren Verfahrensriigen einer Verletzung des § 286
ZP0 und einer Verletzung des § 139 ZPO greifen nicht durch,
Zu § 286 ZPO trdgt die Revision vor, das Berufungsgericht
hdatte den von der Beklagten zls Zeugen benannten Dr. J
iber den Zweck der ﬁberlassung des Protokolls an ihn ver-
nehmen miissen; dieser Zeuge hitte dann die Behauptung
des Kligers bestdtigt. Die Beklagte hatte Dr. J
dafiir benannt, daB der Kliger ihm das Protokoll zur Ver-
tibung der Intrige ausgehiindigt habe. Der Kliger selbst hat
- wie die Revisgion einrdumt - Dr. J zu dem Komplex
dieses Beweisthemas und insbesondere zu seinem gegenteili-
gen Vortrag jedoch iberhaupt nicht als Zeugen benannt. ulnb
solche Ubernahme des gegnerischen Beweisantrages als
eigener Beweisantrag fiir den gegenteiligen Vortragz liegt
insbesondere auch nicht im Schriftsatz vom 28. September
185¢. In diesem Schriftsatz hat der Kldger auf Seite 5
lediglich vortragen lassen, er stehe auf dem Standpunkt,
daB es flir die Beklagte und insbesondere fiir ihren
Dr. H bedser wire, die etwas delikate Angelegenheit
nicht bis in alle Einzelheiten weiter zu verfolgen. Wenn
es die Beklagte jedoch nicht anders haben wolle, mdge der

von ihr wiederholt zitierte Zeuge Dr. d gehort werden.

Dieser Sachvortrag kann nicht dahin verstanden werden, daB
der Kliger seinerseits den Zeugen Dr. Jm dafiir be-
nenne, die Uberlassung des Protokolls an Dr. J sei
lediglich in der Absicht erfolgt, Dr. ¢ von Angrif-
fen gegen Dr. H abzuhalten. Das Landesarbeitsgericht
hat somit, wenn es den von der Beklagten genannten Zeugen
Dr. d nicht vernahm, nicht einen Beweisantrag des
- 12 -
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Kligers in verfahrenswidriger Weise iibergangen.

Auch eine Verletzung des § 139 ZPO ist nicht ersicht-
lich. Es ist ndmlich in Anbetracht der gesamten Prozef-
situation schlechthin unverstdndlich, warum der Kliger,
wenn er wirklich mit der Uberlassung der Seite 3 der

Protokollausfertigung an Dr. J ladiglich den Zweck
verfolgte, Dr. d von Angriffen gegen Dr. H
abzuhalten, nicht seinerseits Dr. d als Zeugen

hierfiir benannt hat. Es hieBle die richterliche Aufklidrungs-
pflicht Uberspannen, wollte man fordern, daf der Tatrichter
demgegeniiber den Kliger darauf hinweisen miisse, daB das
Gericht mdglicherweise eine Vernehmung des von der Beklag-
ten benannten Zeugen Dr. J fiir entbehrlich halte.
Erst recht kann nicht verlangt werden, dafl das Berufungs-
gericht dem KlHger vorschlagen miisse, seinerseits den

Dr. d als Zeugen zu benennen. Eine solche Auslegung
des § 139 ZPO wire mit dem das ZivilprozeBrecht be-
herrschenden Grundésatz der Beibringung des Tatsachenstoffs
durch die Parteien unvereinbar.

SchlieBlich riigt auch die Revision insoweit zu Unrecht,
daB das Berufungsgericht nicht den Klidger selbst als Partei
zu dieser Frage vernommen hat. Hier wire nur eine Parteiver-
nehmung nach § 448 ZPO in Frage gekommen. Sie steikt aber
im Ermessen des Gerichts. Ein Ermessensmifbrauclhi oder eine
Ermesscnsiiberschreitung ist im vorliegenden Fall nicht
ersichtlich. Vor allem ist eine Parteivernehmung nach
§ 448 ZPO auch nur zuldssig, wenn das Ergebnis der Verhand-
lungen und einer etwaigen Beweisaufnahme nicht ausreicht,
um die Uberzeugung des Gerichts von der Wahrheit oder Unwahr-
heit einer zu erweisenden Tatsache zu begriinden. Es mui
also bereits einiger Beweig flUr die behauptete Tatsache
erbracht sein. An dieser Voraussetzung fehlt es hier.

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht ist ausweislich der Verhandlungsniederschrift
zwischen den Parteien und dem Gericht gerade die Frage der

Protokolliiberlassung an Dr. J ausgiebig erodrtert
- 13 -
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wordcn. Der Kliger selbst hat dazu Erkldrungen abgegeben
und die Motive dargelegt, die ihrJangeblich veranlasst
haben, Dr. J die Seite 3 des Protokolls zu iibersenden.
Wenn er diese Gelegenheit nicht dazu benutzt hat, um die
jetzt in der Revisionsbegriindung angefiilhrten Tatsachen
vorzutragen, so geht das zu seinen Lasten. Es ist unter
diesen Umsténden nicht ersichtlich, wie das Berufungsge-
richt zu der Auffassung hdtte kommen miissen, die in der
mindlichen Verhandlung abgegebenen Erklidrungen des Klidgers
seien unvollstdndig und miiBten noch ergiénzt werden.

Nach alledem konnte das Berufungsgericht ohne Ver-
fahrensverstof zu der Feststellung gelangen, der Klédger

habe Dr. J die Seite 3 des Aufsichtsretsprotokolls

nur iUberlassen, um diesem die Anfertigung der gehissigen

Zuschrift an Dr. H in der gewdhlten Form zu ermdg-
lichen.

III. Bei der Priifung der Frage, ob das Landesarbeitsgericht
zu Recht in dem unter II ndher genannten Verhalten des
Kligers einen wichtigen Grund im Sinne des § 70 HGB gesehen
hat, ist vom Revisionsgericht nachzupriifen, ob die Gedanken-
ginge des landesarbeitsgerichts den Sachverhalt allseitig
erfagssen. Richtig angewandt ist der Begriff des wichtigen
Grundes, wenn die entsprechenden Tatsachen hinreichend
erschoofend und widerspruchslos gewlirdigt werden. Dabei ist
immer zu beachten, daB der wichtige Grund zur fristlosen
Kiindigung eines Arbeitsverhdltnisses dann gegeben ist, wenn
dem einen Vertragsteil nicht zugemutet werden kann, eben
unter Berilicksichtigung aller Umstdnde und nach Treu und
Glauben das Arbeitsverhdltnis mit dem &nderen Vertragsteil
fortzusetzen und gwar auch nicht fiir die Dauer der vorge-
sehenen Kindigungsfrist (stidndige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts).

An einer sobhen Wertung fehlt es aber hier nicht. Zu-
treffend hat das Landesarbeitsgericht darauf abgestellt,
dal es gleichgliltig ist, ob und inwieweit der Klidger durch
sein Verhalten zugleich gegen seine Pflichten als .ufsichts-
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ratsmitglied verstoBfen hat. Mit Recht fithrt ec jedoch aus,
die Bekleidung eines Aufsichtsratspostens durch einen Ar-
beitnehmer sei kein Freibrief fir unqualifiziertes und
ehrenriihriges Verhalten gegeniiber dem Vorstand. Das Ver-
halten des Kligers stellt jedenfalls einen schweren Ver-
stoB gegen seine Pflichten aus dem Arbeitsverhidltnis dar.
Er hat in entscheidender Weise dazu beigetragen, den Re-
priasentanten der Beklagten, ihren Generaldirektor Dr.
H , in einer grob chrverletzenden Weise anzugreifen.
Allerdings hat das Landesarbeitsgericht nicht gepriift,
ob sich eine besondere Beurteilung der Lage durch die Tat-
sache ergibt, daB der Kliger zugleich Betriebsratsmitglied
war. Indes ist der Senat nicht gehindert, insoweit die
V{irdigung nachzuholen, sie ist Rechtsanwendung. Die Wiirdi-
gung ergibt, daB bei der Schwere der Tat selbst unter Be-
riicksichtigung der Eigenschaft des Kl#gers als Betriebsrats-
mitglied der Beklagten ein wichtiger Grund im Sinne des
§ 70 HGE fiir inhre Kiindigung zur Seite stand.

Zu Unrecht vertritt auch die Revision die Meinung,
die Klindigung miisse schon deshalb als unwirksam angesehen
werden, weil weder im Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils noch in dem des Berufuugsurteils vermerkt sei,
ob die Beklagte in ihrem Xiindigungsschreiben die Kiindigungs-
grinde mitgeteilt habe. Entgegen der Ansicht der Revision
gehdrt jedoch das Kiindigungsschreiben der Beklagten vom
7. April 1959 zum Inhalt des Tatbestandes des angefochienen
Urteils. Denn das angefochtene Urteil nimmt hinsichtlich
des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien auf den
Tatbestand des arbeitsgerichtlichen Urteils Bezug, der
wiederun erginzend auf den vorgetragenen Inhalt der Schrift-
sitze der Parteien und den Ubrigen Akteninhalt verweist.
In dem damit in Bezug genommenen Kindigungsschreiben der
Beklagten sind aber die hier in Betracht kommenden Kiindi-
gungsgriinde im einzelnen aufgefiinrt. Es bedarf deshalb
keiner Enyscheidung dariiber, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen bei einer auBerordentlichen Kiindi-
gung die Angabe der Kindigungsgriinde erforderlich ist.
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Zu Unrecht versucht ferner die Revision die Unwirksam-
keit der Kiindigung daraus herzuleiten, daB die Beklagte
den Kldger vor Ausspruch der Kiindigung nicht zu den gegen
ihn erhobenen Vorwiirfen noch einmal gehdrt habe. Ob eine
pflichtwidrig unterlassene Anhorung des Arbeitnehmers vor
seiner fristlosen Entlassung die Unwirksamkeit der Kiindigung
nach sich zieht, braucht hier nicht erdrtert zu werden.

Es besteht léngst nicht in jedem Falle einer Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur vorherigen Anhdrung des zu
entlassenden Arbeitnehmers. Eine solche Verpflichtung kann
vielmehr nur in Betracht kommen, wenn die Anh®rung deshalb
geboten ist, weil hinsichtlich des Sachverhalts Zweifel be-
stehen und der vorliegende Sachverhalt eine umfassende
Wiirdigung noch nicht zuldsst, somit die Entscheidung des
Arbeitgebers noch nicht v6llig rechtfertigt ( BAG in AP
Nr. 16 zu § 66 BetrVG ).

Im hier gegebenen Falle bestand fiir die Beklagte kein
AnleB, den Klidger zur weiteren Kldrung des Sachverhalts
noch zu hdren. Die Beklagte hat nidmlich dem Kliéger reichlich
Gelegenheit gegeben, an der Aufklédrung des Sachverhalts
im Zusammenhang mit der Zuschrift des Dr. dJ an
Dr. H mitzuwirken. Der Kliger hat sich dieser Mit-
wirkung durch Verweigerung der Herausgabe seiner Protokoll-
ausfertigung versagt. Angesichts dieses Verhaltens konnte
die Beklagte nicht mehr erwarten, daB der Kléger noch
irgend etwas Sachdienliches zur Aufkldrung des Falles bei-
tragen werde. Der Klidger hat zudem die Aufkldrung des Sach-
verhalis noch dadurch erschwert, daB er in seinem Brief
vom 9. Dezember 1958 an Dr. H dem dortigen Zusammen-
hang nach wahrheitswidrig versicherte, es sei unmdglich,
daB die Fotokopie der Unterschrift der Ehefrau M
H von der in seiner Hand befindlichen Protokollaus-
fertigung stamme. Auch dies zwingt zu dem Schluf, dafB
seine Anhdrung nichts zur Erhellung erbracht hdtte. Welche
Bedeutung die illegale Art des Kliégers hat, die in seiner
Berufung auf ein Nichtanhdren liegt, obwohl er selbst be-
achtliche Unwahrheiten zu dem Fall geduBert hatte, braucht

nicht weiter untersucht zu werden.
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Zutrefferd sind ferner auch die Darlegungen des ange-
fochtenen Urteils zu der Frage, ob sich die Beklagte auf
den genannten Kiindigungsgrund mit Riicksicht auf den Zeit-
ablauf noch berufen kann. Das Landesarbeiisgericht hat
diese Frage mit Recht bejaht. Das Verhalten des Kliégers
im Zusammenhang mit der Anfertigung der gehiissigen Zu-
schrift des Dr. d konnte die Beklagte erst ilibersehen,
als sie am 3. April 1959 das Gutachten des Schriftsachver-
stdndigen erhielt, welciies die Beteiligung der librigen Auf-
sichtsratsmitglieder an der Zuschrift ausschlof. Die darauf-
hin am 7. April 1959 ausgesprochene fristlose Kindigung
war deshalb auf jeden Fall noch rechtzeitigs

IV. Selbst wenn aber das Landesarbeitsgericht seine Fest-
stellungen iliber dic beim Kliger obwaltende innere Ein-
stellung bei der Uvberlassung der Protokollausfertigung an
Dr. d unter Verletzung verfzhrensrechtlicher Vor-
schriften getroffen hdtte, es also ungewi3 geblieben wire,
ob der Kliger insoweit die Absicht verfolgte, gegen
Cr. H zu intrigieren, wire die getroffene Entschei-
dung im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden. Denn selbst
in diesem Falle bleibt auf dem Kliger der begriindete und
nicht von der Hand zu weisende Verdacht ruhen, in der
genannten Absicht gehandelt zu haben. VYenn die Beklagte den
Kliger vor Lusspruch der EKiindigung nicht noch einmal ge-
hort hat, so gilt in diesem Zusammenhang das oben Gesagte
ebenfalls. Ein gut begriindeter Verdacht der hier in Rede
stehenden Art kann aber als solcher einen wichtigen Grund
im Sinne des § 70 HGB darstellen. Bei Abwigung aller ver-
ninftigerweise in Betracht kommenden Umstdnde war es der
Beklagten unter Beriicksichtigung der Interessen teider
Parteien nicht zumutbar, das Vertragsverhdlinis mit dem
Klédger weiter fortzusetzen.

Aus alledem ergibt sich, daB das Berufungsgericht
die fristlose Kiindigung des Kldgers im Ergebris mit Recht
als wirksam angesehen hat. Damit entfallen zugleich die
vom Kléger fiir die Zeit nach seiner Kiindigung geltend
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gemachten Gehaltsanspriiche sowie sein Antrag auf Fest-
stellung, daf die Beklagte zum Ersatz des ihm aus der
Kiindigung entstandenen Schadens verpflichtet sei. Die

Revision des Kligers war daher als unbegriindet zurilickzu-

weisen.

gez.

Dr., Miller,

zugleich fiir den in
Urlaub befindlichen
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