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Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Ziffer 2; ZPO §§ 274 4bs. 1 Nr. 1,

275, 318; Gesetz zur Anderung

vom 9. August 1953 - BGBl. I 771

HGB §§ 92a, 87 ff.

Leitsatz:

L7176

des Handelsgesetzbuches
6/- Art. 3 Abs. 1;

Ist bei der Klage eines Handelsvertreters gegen den
Unternehmer auf Provisionszahlung streitig, ob der

Handelsvertreter Arbeitnehmer im Sinne von Art. 3

Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetz-

buches vom 9. August 1955 ist, so kann die Einrede

des Unternenmers, die Gerichte in Arbeitssachen seien

sachlich unzusténdig, nicht durch Zwischenurteil mit

der Begriindung verworfen werden, fiir die Annahme der

sachlichen Zustidndigkeit der Gerichte in Arbeits-

sachen geniigten die schliissigen zusténdigkeitsbe-

grindenden Behauptungen des Kl&gers.

Aktenzeichen: 2 AZR 558/57
Urteil des BAG vom 30. Juni 1958
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Jrtell Im Namen des Volkes!

am 30. Juni 1958
gez. Weinrich,

Regierungssekretér
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 26. Juni 1958 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch
den Senatsprédsidenten Dr. Milller, die Bundesrichter

Professor Dr.Dr.Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundes-
arbeitsrichter Hense und Dr. Hofmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen - Kammer I -

vom 18. September 1957 - Sa 40/57 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgeriht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der in Bremen wohnhafte Klédger hat von der in
Sa ansédssigen Beklagten mit der vor dem Arbeits-—
gericht Bremen erhobenen Klage Zahlung riicksté&ndiger Pro-
vision im Nettobetrag von 300,~ DM verlangt. Er hat dazu
behauptet, er sei von dem in B-wohnenden General-
vertreter der Beklzgten, Dﬂ, in einer miindlichen Ab-
sprache filir die Beklagte als Handelsvertreter fiir Silber-

bestecke und Uhren eingestellt worden mit der ausdriicklichen

Abrede, daB er nur fiir die Beklagte arbeiten dilirfe. Dem-
entsprechend sei er in der Zeit vom 1. Januar 1955 bis

zum 30. Juni 1955 ausschlieBlich fir die Beklagte in Bremen
und Umgebung tétig gewesen, wobei er ein monatliches Ein-
kommen von weniger als 500,- DM gehabt habe. Aus dieser
Tétigkeit seien eine Reihe von ihm vermittelter Geschéfte
noch nicht abgerechnet, woraus ihm an Provision mindestens
noch 300,- DM zustiinden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage als unzuléssig,
hilfsweise als unbegriindet abzuweisen. Sie hat geltend ge-
macht, das angerufene Arbeitsgericht sei sachlich nicht zu-
stdndig, weil der Kl&dger nicht Einfirmenvertreter im Sinne
des § 92a HGB gewesen sei. Sie hat dazu behauptet, der
Kldger sei in der Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1955 auch
noch fiir eine Mobelfirma als Vertreter tatig gewesen und
sein monatliches Einkommen habe mehr als 500,- DM betra-
gen.

Sie hat weiter ausgefiihrt, der Kliger kidnne etwaige
Provisionsanspriiche deshalb nicht gegen sie geltend machen,
weil sie mit dem Kl&ger nicht in vertraglichen Beziehungen
gestanden habe. Sie hat dazu -behauptet, Mabe den
Kldger in eigenem Namen als Untervertreter eingestellt,
wie er das auch bei vier weiteren Personen getan habe. Sie
habe fiir den Klédger weder Steuern noch soziale Abgaben be-
zahlt, Sie habe auch nie mit dem Kliger iber von ihm ver-
mittelte Geschidfte abgerechnet, sondern nur mit Dgab—-
gerechnet, der seinerseits mit dem Kl&ger abgerechnet habe.
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Auch der dem Kliger zur Verfiigung gestellte Personenkraft-
wagen sei von ihr fiir Rechnung des D'angeschafft wor-—
den, der Eigentiimer des Wagens gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des D.
im Wege eines Zwischenurteils die Einrede der Beklagten,
das Arbeiisgericht Bremen sei sachlich unzusténdig, als
unbegriindet verworfen. Die hiergegen erhobene Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgerichi zuriickgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Beklagte ihren friiheren Antrag weiter.

ntscheidungsgriinde:

-

I. Das Landesarbeit sgericht hat ausgefiihrt, fiir die
Beurteilung der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte in
Arbeitssachen seien die vom Kldger vorgetragenen Tat-
sachen zu Grunde zu legen, soweit sie mit den die Klage
begriindenden Tatsachen iibereinstimmen. Das Arbeitsgericht
habe deshalb nicht die angebotenen Beweise dariiber zu er-
heben brauchen, ob der Klidger tatsdchlich Einfirmenver-
treter gewesen sel und sein monatlicher Verdienst unter
500,- DM gelegen habe. Diese beiden fiir die sachliche Zu~
sténdigkeit des Gerichts flir Arbeitssachen hinsichtlich
des Provisionsanspruchs eines Handelsvertreters entschei-
denden Tatsachen stellten einen Bestandteil der klagebe-
grindenden Tatsachen dar, weil eine Beweisaufnahme liber
die Eigenschaft des Klédgers als Einfirmenvertreter und
Uber die HOhe seines Verdienstes nur sinnvoll und mgglich
sei, wenn gleichzeitig eine Beweisaufnahme dariiber durch-
gefiihrt werde, ob zwischen den Parteien tiberhaupt ein
Handelsvertreterverh&dltnis bestanden habe. Deshalb seil
aus prozelBdkonomischen Riicksichten im Zwischenverfahren
liber die sachliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts
ausschlieBlich das Vorbringen des Klidgers zugrundezulegen
und in diesem Abschnitt des Rechtsstreits von einer Be-
weisaufnahme abzusehen.

IT1. Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist in
mehrfacher Beziehung fehlerhaft.
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1. IMir Anspriiche eines Handelsvertreters gegen den
Unternehmer auf Provisionszahlung sind, wie auch das
Landesarbeitsgericht im Grunde erkennt, die Gerichte in
Arbeitssachen nur dann sachlich zustéindig, wenn der
Handelsvertreter Arbeitnehmer ist und deshalb der Pro-
visionszahlungsstreit als ein Rechtsstreit zwischen einem
Arbeitnehmer und Arbeitgeber aus einem Arbeitsverhiltnis

im Sinne von § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG angesehen wird.
GemdB Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzbuches vom 9. August 1953 - BGBl. I, 771 ff. /776/-
gelten Handelsvertreter nur dann als Arbeitnehmer im Sinne
des Arbeitsgerichtsgesetzes, wenn sie sogenannte "Ein-
firmenvertreter" im Sinne des § 92a HGB sind und wenn sie
wiahrend der letzten sechs Monate des Vertragsverhdltnisses,
bei kiirzerer Vertragsdauer wdhrend dieser, im Durchschnitt
monatlich nicht mehr als 500,- DM auf Grund des Vertrags-
verhdltnisses an Vergiitung e inschlieBlich Provision und Er-
satz fir die im regelméssigen Geschiftsbetrieb entstandenen
Aufwendungen bezogen haben. Sind diese besonderen Voraus-
setzungen nicht gegeben, dann sind fir Provisionsanspriiche,
die ein Handelsvertreter gegen einen Unternehmer verfolgt,
die ordentlichen Gerichte sachlich zustédndig.

2. Vorschriften dariiber, daB fiir bestimmte Rechtsstreitig-
keiten die Arbeitsgerichte und fiir andere die ordentlichen
Gerichte sachlich zustdndig sind, sollen gewghrleisten, daB
ein Rechtsstreit der Sache nach von dem dafiir zustédndigen
Gericht entschieden und damit die gegebene Ordnung der ge-
richtlichen Kompetenzen gewahrt wird. Das ist auch der Sinn
der Zustédndigkeitsregelungen fiir Provisionsanspriiche eines
Handelsvertreters gegen den Unternehmer. Uber sie sollen
die Aggpeitsgerichte nur entscheiden, wenrn der Handelsver-
treter gemdB Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 9. August 1953
als Arbeitnehmer gilt und damit ein Sozialtatbestand gegeben
ist, der der Sache nach vor die Arbeitsgerichte gehiort.

Sdlange, wie im vorliegenden Rechtsstreit, nicht feststeht,
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ob der Klidger in dem erdrterten Sinne Arbeitnehmer ist
oder nicht, mufl jede der beiden Gerichtssparten, die mit
einer Provisionsklage befaBt werden kann, also die Ge-
richte in Arbeitssachen und die ordentlichen Gerichte,

in Betracht ziehen, daB mdglicherweise die andere Gerichts-
sparte sachlich zustédndig ist. Die Achtung vor der aus
wohliiberlegten Griinden geschaffenen Ordnung der gericht-
lichen Kompetenzen, welche Ordnung einen wesentlichen Zug
des Aufbaus unserer Rechtspflege liberhaupt darstellt,

und auch das Interesse desjenigen, dem andernfalls das
fiir ihn sachlich zusténdige Gericht entzogenfiirde, fiihrt
daher dazu, daB ein angegangenes Gericht seine sachliche
Zustédndigkeit nur dann bejahen und sich nur dann mit der
Sache materiell-rechtlich befassen darf, wenn zur Uber-
zeugung des angegangenen Gerichts feststeht, daf die
Voraussetzungen fiir seine sachliche Zust&ndigkeit gegehen
sind. Lassen sich zustédndigkeitsbegriindende und anspruchs-
begriindende Behauptungen trennen, so hat sich das ange-
gangene Gericht auf die Priifung zu beschridnken, ob die
zustédndigkeitsbegriindenden Behauptungen schliissig und be-
wiesen sind. Lessen sich die zustadndigkeitsbegriindenden
und anspruchsbegrindenden Behauptungen nicht trennen, so
sind auch sie zundchst nur daraufhin zu priifen, ob sie

. schlissig die Zustindigkeit des angerufenen Gerichis er-

geben und bewiesen sind. Auf diese Welise ist gewdhrleistet,
daB lber Zustindigkeitsstreitigkeiten ohne iiberfliissige,
rrozefllverzdgernde, kostenverursachende und der materiellen
Erorterung anderer Gerichte vorgreifende Priifungen und
Beweiserhebungen entschieden wird.

3. Die Annahme des landesarbeitsgerichts, einer Beweis-
erhebung iiber schlilssige zusténdigkeitsbegriindende Be-
hauptungen bedlirfe es nicht, wenn sich zustidndigkeitsbe-
griindende und anspruchsbegriindende Behauptungen ver-
ninftigerweise nicht trennen lassen, und die hier gege-
benen schliissigen zustédnaigkeitsbegriindenden Behauptungen
des Klidgers rechtfertigen dann aus prozefitkonomischen
Gesichtspunkten die Verwerfung der Einrede der sachlichen
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Zwischenurteil, ist aus mehreren Griinden nicht haltbar.
a) Aus dem soeben erdrterten Grundsatz, daB jede Ge-
richtsbarkeit die u.U. mdgliche Zustdndigkeit einer
anderen Gerichtssparte zu respektieren und sich deshalb
bis zur abschliefilenden Kldrung der Frage der sachlichen
Zustindigkeit einer Befassung mit dem materiellen Streit
zu enthalten hat, vertridgt schon seiner Grundsédtzlichkeit
wegen keine Verdréngung durch blofile prozefllskonomische Er-
wdgungen. Hinzu kommt im vorliegenden Falle, daBl die vom
Landesarbeitsgericht angestellten prozeBdkonomischen Er-
wadgungen nicht zutreffen. Die materiell-rechtliche Frage,
ob der Kliger gegen die Beklagte Provisionsanspriiche in
der geltend gemachten Hdhe hat oder nicht, ist von der
Frage, ob er Einfirmenvertreter im Sinne von § 92a HGB
war und ob sein Einkommen innerhalb der in Art. 3 Abs. 1
des Gesctzes vom 9. August 1953 genannten Grenzen lag,
vollig unabhingig. Denn die Frage, ob der Kléger gegen
die Beklagte Provisionsanspriiche hat, bestimmt sich ledig-
lich danach, ob er zu der Beklagten in einem Handelsver-
tretervertragsverhidltnis stand, sowie weiter danach, ob
die nach dem Handelsvertretervertrag vereinbarten Voraus-
setzungen oder andernfalls die gesetzlichen Voraussetzun-
gen (§§ 87 £f. HGB) fiir die Entstehung von Provisions-
anspriichen im iibrigen gegeben sind. Dazu gehdrt aber
nicht die Voraussetzung, daB der Kléger Einfirmenver-
treter im Sinne von § 92a HGB war und daB sein Einkommen
den Grenzen des Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 9. August
1953 gerecht wurde. Diese Umsténde hat der Gesetzgeber
nur als zustédndigkeitsbegriindende, nicht als anspruchs-
begriindende Voraussetzungen geregelt. Es kann daher keine
Rede davon sein, daB sich im vorliegenden.Fall zusténdig-
‘keitsbegrﬁndende und anspructhegrﬁndende Voraussetzungen
deckten und daB eine Kldrung der Zusté@ndigkeitsvoraus-
setzungen nur moglich sei, wenn gleichzeitig geklért wer-
de, ob und in welchen Vertragsbeziehungen der Kliger zu

der 3Beklagten tiberhaupt stand.
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b) Mit seiner Auffassung, schon die schliissigen Be-
hauptungen des Klédgers rechtfertigten die Verwerfung der
Einrede der sachlichen Unzustédndigkeit der Beklagten, ver-
kennt das Landesarbeitsgericht aber auch das Wesen eines
Zwischenstreites iber die sachliche Zusté&ndigkeit und das
Wesen eines in einem solchen Streit ergehenden Zwischen-
urteils iiberhaupt. Zwischenurteile binden gemdB § 318 ZPO
das Geriht, das sie erlassen hat. Zwischenurteile der hier
in Rede stehenden Art sind gem#B §§ 274 Abs. 1 Nr. 1,
275 ZPO in betreff der Rechtsmittel Endurteile. Ihr Zweck
geht dahin, den weiterenProzeB vor dem Gericht, das das
Zwischenurteil erlassen hat, von einem Streit liber die
verworfene Einrede der sachlichen Unzustédndigkeit zu ent-
lasten und einen solchen Streit zur Nachpriifung der cr-
gangenen Entscheidung in den Rechtsmittelzug zu verweisen,
der gegen das Zwischenurteil mdglich ist.

Die vom Landesarbeitsgericht gebilligte Verwerfung
der Einrede der sachlichen Unzustidndigkeit durch das ange-

fochtene Zwischenurteil lediglich auf Grund der als richtig

unterstellten schliissigen Behauptungen des Klégers fiihrt
jedoch zu einer prozessualen Situation, durch die der
erSrterte Zweck eines derartigen Zwischenurteils geradezu
in sein Gegenteil verkehrt wilirde. Nach der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts miiBte es mdglich erscheinen, daB das
Arbeitsgericht im Zuge der weiteren Beweisaufnghmen noch
zu dem Ergebnis kommen konnte, wegen Fehlens der Ein-
firmenvertretereigenschaft oder wegen Uberschreitung der
Einkommensgrenzen im Sinne des Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes
vom 9. August 1953 sei der Kléger kein Arbeitnehmer und
das Arbeitsgericht daher nicht zustdndig. Wire das mog-
lich, dann wiirde dem angefochtenen Zwischenurteil in Wahr-
heit eine Bindungswirkung fehlen und einer Korrektur durch
das Gericht, das es selbst erlassen hat, zuginglich sein,
eine Annahme, die sowohl mit § 318 ZPO wie damit unver-
einbar ist, daB Zwischenurteile einer Korrektur nur im
Rechtsmittelweg zuginglich sein sollen (§ 275 Abs. 2 ZPO).
Es liegt offen zutage, dafl bei einem solchen Verfshren
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naturgemdB der Zweck eines Zwischenurteils, den Rechts-
streit von prozessualen Streitigkeiten zu entlasten,

nicht erreicht wird.
4. Somit ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht die

von der Beklagten erhobene Einrede der sachlichen Unzu-
stdndigkeit nicht verwerfen 'durfte, ohne die von den
Parteien erbotenen Beweise dariiber zu erheben, ob die

im Sinne von Aft. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 9. August
1953 aufgestellten zustindigkeitsbegriindenden Behauptun-
gen des Kligers zutrafen oder nicht. Durch seine gegen-
teilige Handhabung ist § 275 ZPO verletzt, und darauf
beruht das angefochtene Urteil im Simne von § 549 ZPO
deshalb, weil és mbglich ist, daB bei richtigem Verfahren
sich herausstellen. ktnnte, daB bei dem Kléger die von
ihm behaupteten zusténdigkeitsbegriindenden Voraussetzun-
gen in Wahrheit nicht gegeben waren. Das macht gem&B

§. 564 ZPO die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
gemdB § 565 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1 ZPO die Zurilick-
verwelsung der Sache an die Vorinstanz notwehdig.

gez., Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf

Hense Dr .Hofmann
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