, Matthias Prinz
l1 3. ﬂez. 1958 Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! ja

i S Bae e e s s e e e e P S S G e it P S Fre A Gk e N G S S e Sy T S S S S ey G S e e B e S —— . (e it e S v e e G — e e 4Ea e SO S e S B

Gesetz: KSchG §§ 15 f£f.; AVAVG (a.F.) § 113;
BGB § 615

Leitsatz:

Der Senat hdlt an dem in dem Urteil vom 6. November
1958 ~ 2 AZR 354/55 - aufgestellten Grundsatz fest,
daB die Kindigung gegeniiber einem Arbeitnehmer, die
unter Verletzung der Vorschriften iliber den Kiindi-
gungsschutz bei Massenentlassungen (§§ 15 ff. KSchG)
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erfolgt, nur dann unwirksam ist, wenn der gekiindigte
Arbeitnehmer sich auf die Unwirksamkeit beruft.
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Aktenzeichen: 2 AZR 557/55
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

er Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemilB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Dezember 1958

durch den Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter

Professor Dr.Dr.Boldt und Dr.Stumpf sowie die Bundesar-

beits

JLan5C§ese¥ze un%?ﬁrteqe sind. Di

richter Wagner und Falk fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
der I. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover
vom 25. Oktober 1955 - 1 Sa 460/55 - und des Ar-
beitsgerichts Osnabriick vom 7. September 1955

- 1 Ca 277/55 - aufgehoben. Die Klage wird abgewie-
sen. Die Kosten aller Instanzen tridgt die Klidgerin,
mit Ausnahme der Kosten, die durch das Verséumnisur-

teil des Arbeitsgerichts Osnabriick vom 19.August
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Tatbestand:
Die Beklagte ist eine Kommanditgesellschaft mit
dem Sitz in o die in _ , Kreis Iy

ein Bergbsuunternehmen betrieb. Im Februar 1954 legte sie
diesen Betrieb still. Von ihren 24 Arbeitnehmern hatte
sie schon vorher, in der Zeit vom l4. Januar 1954 bis
zum 31. Januar 1954, 18 Arbeitnehmer entlassen. Die rest-
lichen 6 Arbeitnehmer entlieBl sie in der Zeit vom 31.
Januar 1954 bis zum 18. Februar 1954. Am 21. April 1654
erstattete die Beklagte dem Arbeitsamt e ine schriftliche
Massenentlassungsanzeige unter Beifligung der Stellungnahme
des Betriebsrates, worauf das landesarbveitsamt die Zustim-
mung zur Massenentlassung mit Wirkung vom 21. April 1954
erteilte,

An die 24 entlassenen Arbeitnehmer der Beklagten zall-

www.prinz.law

te das Arbeitsamt bis zum 21. April 1954 ins gesamt 9.724,%€ DM

an Arteitslosenunterstitzung. Unter Berufung auf § 113 Abs.2

AVAVG (a.F.) sowie weiter darauf, da3 die Arbeitsverhdlt-
nisse der von ihr unterstiitzten Arbeitnehmer aus dem Ge-
sichtspunkt des Kindigungsschutzes bel lassenentlassungen
bis zum 21. April 1954 weiter bestanden hitten, hat die
Klédgerin von der Beklagten Zahlung dieses Betrages nebst
4% Zinsen seit dem 22. April 1954 verlangt.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag be-
haucrtet, ihr Buchhalter habe sich vor Ausspruch der Kiindi-

gungen bel dem Arbeitsamt, Nebensgtelle ,

telefonisch erkundigt, ob eine Massenentlassungsanzeige
erforderlich sei. Ihm sei die Auskunft erteilt worden, die
Intlassungen kdnnten ohne Gehehmigung des Arbeitsamtes vor-
genommen werden, Die Beklagte hat daraus hergeleitet, im
Hinblick auf diese Auskunft konne die Kldgerin sie nicht
in Anspruch nehmen.

Der Xlzge ist in den beiden Vorinstanzen entsprochnen
worden.,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klagpahwaisung weiter,
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Entscheidungsgrinde:

I, Das Landesarbeitsgericht hat nicht ausdriicklich er-
ortert, ob fiir den von der Kligerin verfolgten Zahlungs-
anspruch gegen die Beklagte der Rechtsweg vor den Gerich-
ten fir Arbeitssachen gegeben ist. Fur die Berechtigung
des Erstattungsbegehrens der Kligerin ist filir die hier in
Rede stehende Zeit und flr den hier in Betracht kommenden
gebietlichen Bereich § 113 AVAVG in der Fassung des An-
hanges A der brit.Mil.Reg.VO Nr. 111 vom 6. Oktober 1947
(Amtsblatt Mil.Reg. Deutschland - Britisches XKontrollge-
biet - 1947, 614 = ArbBlatt br.Z. 1947 Nr. 11 S. 382 ff.)
in Betracht zu ziehen., Hierzu hat der erkennende Senat

in den Urteilen vom 20. Juni 1958 - 2 AZR 271/55 und

2 AZR 197/56 - sdwie auch in dem Urteil vom 6. November
1958 - 2 AZR 354/55 - bereits ausgefiihrt, daB Erstattungs-
anspriiche der Bundesanstalt gegen Arbeitgeber gemdB § 113
Abs. 2 AVAVG (a.F.) auf einer gesetzlichen Zession der
entsy»rechenden Arbeitnehmeranspriiche beruhenund d aff des-
halb gemdB § 2 Abs. 4 ArbGG auch fiir die Klagen der
Bundesanstalt gegen den Arbeitgeber der Rechtsweg vor

den Arbeitsgerichten gegeben ist. Insowelt wird insbte-
sondere auf die nihere Begrindung der Urteils des Zweilten
Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Juni 1958 -

2 AZR 271/55 - verwiesen.

II, 1) Die materielle Begriindetheit der Klage hdngt dawn
ab, ob die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen

§ 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) eine cessio legis Platz greifen
188t. § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) setzt voraus, dal vom
Arbeitsamt nach niZherer MaBgabe des AVAVG Leistungen an
einen "Arbteitslosen" gewidhrt werden, der noch Bezlige aus
seinem Arbeitsverhdltnis vom Arbeitgeber zu fordern hat
und Gaher gendf § 113 Abs.l AVAVG (a.F.) keine Arbeits-
losenunterstiitzung erhalten soll. Sind diese Voraus-
setzungen gegeben, so tritt, wie aus § 113 Abs. 2 AVAVG
(a.F.) hervorgeht, die Legalzession der Anspriiche des Ar-
beitslosen gegen den Arbeitgeber auf die Bundesanstalt
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mit der Gewdhrung der Arbeitslosenunterstiitzung ein,
frither nicht (vgl. Urteil des Senates vom 20. Juni 1958
- 2 AZR 197/56 -, ferner Urteil des Senates von 6.Hoven-
ber 1958 - 2 AZR 354/55

Leistungen an "Arbeitslose" sind im worliegenden
Pall seitens des Arbeitsamtes erfolgtht. Wie der erkennen-
de Senat in dem Urteil vom 20. Juni 1958 - 2 AZR 197/56 -
und in dem Urteil vom 6. November 1958 - 2 AZR 354/55 -
ausgeflhrt hat, ist "arbeitslos" im Sinne wn § 113 Abs. 1
AVAVG (2.7.) derjenige, der faktisch arbeitslos ist, und
es greift bei gegebener faktischer Arbeitslosigkeit § 113
Abs. 2 AVAVG (a.F.) auch dann Platz, wenn die die Arbeits-
losenunterstiitzung gewdhrende Behorde weifl, dafl der von
ihr unterstiitzte Arbeitnehmer im Hinblick auf § 113 Abs. 1
AVAVG {a.F.) deshalb keine Arbeitslosenunterstilitzung erhal-
ten soll, weil er noch Verglitungsanspriiche gegen seinen Ar-
beltgeber hat.
2. Somit hidngt die Berechtigung des Klagebegehrens davoun
ab, ob die vom Arbeitsamt unterstitzten Arbeitnehmer gegen
die Beklagte fiir den hier in Rede stehenden Unterstitzungs-
zeitraum Vergiitungsanspriiche hatten, die wegen § 113 Abs. 2
AVAVG (a.F.) auf die Kligerin iibergegangen sind.

Als Anspruchsgrundlage fir einen solchen Vergilitungs-

ansgoruch der vom Arbeitsamt unterstiitzten Arbeitre hmer gegen

die Beklagte als Arbeitgeberin hat das landesarbeitsgericht
zutreffend § 615 Satz 1 BGB in Betracht gezogen. Der darin
nach niherer MaBgabe des § 615 Satz 2 BGB vorgesehene Ver-—
glitungsanspruch des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber
setzt voraus, dall der Arbeitgeber mit der Annahme der
Dienste des Arbeitnehmers in Annahmeverzug geraten ist. in
Annahmeverzug der Beklagten als Arbeitgeberin ist wiederum
nur denkbar, wenn das Arbeitsverhiltnis der unterstiitzten
Arbeitnenmer {iber den Zeitpunkt der von der Beklagten ge-
titigten Entlassungen hinaus bis zum 21. April 1954 fortve-
standen hat. Das hat das Landesarbeitsgeri cht angeunonmen.
Diese Annahme ist aber rechtlich fehlerhaft.
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Das Landesarbeitsgericht ist zu der Annahme des Fort-
bestandes der Arbeitsverhilinisse bis zum 21. April 1954
aus der Uberlegung gekommen, daf eine Massenentlassung
im Sinne von § 15 KSchG vorgelegen hate und daB im Zu-
savmenhang mit lMassenentlassungen Kindigungen gemdB § 16
Abs. 1 Batz fsg}ﬁhestens einen Monat nach Erstattung der
nmagsenentlassungsanzeige oder andernfalls nach ngherer
MaBgabe der vom Landesarbeits gen*eht im Rahmen der nach
§ 16 Avs. 1 Satz 2 und Abs. 2 KSchG getroffenen Bestimmung
wirksam werden. Bs hat somit den Vorschriften der §§ 15,
16 KSchG die Bedeutung e ines gutomatischen Kindigungs-—
schutzes beigemessen, der ohne weiteres zugunsten des Ar-
beitnehmers durchgreife, wenn Massenentlassungen im Wider-
spruch zu §§ 15, 16 KSchG getiétigt wiirden.,

Diese Annahme des Lindesarbeitsgerichts ist indessen
nicht zutreffend. Wie der Senat in dem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 6. November 1958 - 2 AZR 3%54/55 -
mit e ingehender Begriindung ausgefilhrt hat, gewidhren §§ 15,
16 KSchG dem einzelnen Arbeitnehmer keinen automatischen
Kindigungsschutz, sondern einen Kiindigungsschutz nur dann,
wenn der Arbeitnehmer sich darauf beruft. Auf die ein-
gehende Begriindung des Urteils des Bundesarbeitsgerichis
vom 6. November 1958 - 2 AZR 354/55 — wird hiermit ver-

wiesen. Tragender Grundsatz der genannten Entscheidung

ist, daB die aus arbeitsmarktpolitischen Riicksichten
erlassenen Veorschriften iiber den Kiindigungsschutz bel
hassenentlassungen nur die Entschliefungsfreiheit des Ar-
beitgebers beschridnken, nicht Jedoch die Entfaltungs- und
EntschlieBungsfreiheit des Arbeitnehmers, dem unter Ver-
letzung der Vorschriften der §§ 15 ff. KSchGgeklindigt

wird. Der Senat hat weiter in dem erwdhnten Urteil ausge-
Tithrt, heute miilsse einem Arbeitnehmer als einem mindigen
ifenschen, dem die Hilfe csachkundiger Stellen -~ Betriebsrat,
Gewerkschaften - zur Verfligung stehe, zugemutet werden,

daB er sich liter eine modgliche Inanspruchnahme eines et-
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waigen Kilindigungsschutzes informiere, und der mit den

§§ 15, 16 K3chG ebenfalls gewollte Sozialschutz des Ar-
beitnehmers sei kein Schutz vor den Folgen mangelnder
Rechtskenntnis iber die Moglichkeiten eines Kilindigungs-
schutzes, well das schon mit den nur fir einen mindi-

gen Kenschen sinnvollen Grundsé&tzen des Mitbestimmungs-
rechtes der Arbeitnenmer in den Betrieben in Widerspruch
stehe. Deshalb mlisse derjenige Arbeitnehmer, der sich
darauf beruft, daB er Kiindigungsschutzmglichkeiten nicht
gekennt und sich deshalb nicht darauf berufen habe, dar-
legen, daB er trotz Beachtung der im Arbeitsleben erforder-
lichen Sorgfalt auBerstande gewesen sei, einen ihm ge-
gebenen Kiindigungsschutz zu erkennen und die daraus sich
ergebenden Moglichkeiten wahrzunehmen.

An dieser Rechtsprechung h&lt der Senat fest. Ihre
sachliche Berechtigung wird im vorliegenden Fall beson-
ders deutlich. Wiirde man bei Entlassungen, die unter Ver-
letzung des Kiindigungsschutzes bei Massenentlassungen ge-
schehen, einen gutomatischen Kiindigungsschutz zugunsten
der Arbeitnehmer annehmen, go wirde dss bei konjunktur-
und krisenbedingter Stillegung eines Betriebes dem Ar-
beitnehmer die Freiheit der EntschlieBung dariiber nehmen,
ot es nicht besser wire, sich rechtzeitig um einen sichere-
ren anderen Arbeitsplatz zu bemilhen. Er kounte auch nicht
frei dariiber befinden, ob er den Konjunktur- und Krisen-
schwierigkeiten seines Arbeitgebers Rechnung trégt, dessen
KUHdigungén hinnimmt und diesen mit der Belastung des
Fortbestandes von Arbeitsverh8ltnissen in Wirdigung seiner
songtigen Schwierigkeiten verschontoder nicht. Es kann
aber gerade der besondere Ausdruck eines im Zusammenhang
mit seiner arbeitsrechtlichen Tfeuepflicht stehenden An-
standes eines Arbeitnehmers séin, daB er nicht so ver-
fihrt, sondern daB er im Hinblick auf die s ichtbaren

Schwierigkeiten seines Arteitgebers "geht", d.h. also

O_;

essen Kindigungen hinnimmt, obwohl er sich dagegen wehren
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kénnte. Das von den §§ 15 ff. KSchG verfolgte Prinzip
giner Steuerung des Arbeitsmarktes, das nicht zuletzt
gerade dem Arbeitnehmer zugute kommen soll, darf nicht

zu einer derartigen Vergewaltigung der Persdnlichkeit

des Arbeitnehmers fihren. Der Perstnlichkeitsgedanke

und, im unmittelbaren Zusammenhang damit, die Entfaltung
der Perstdnlichkeit als tragende Grundwerte unserer Rechis-
ordnung sind derartig geviichtig, daB einfach schon des-
halb die Annahme untragbar ist, §§ 15 ff. KSchG fihrten
zu einem gutomatischen und dem Arbeitnehmer aufoktroyier-
ten Klindigungsschutz.

Da nicht festgestellt ist, daB die von der Kldgerin
unterstitzten Arbeitnehmer sich auf einen Kiindigungsschutz
berufen haben, - wie weiter unten gezeigt wird, ist sogar
das Gegenteil der Fall - ist die Bejahung des Fortbe-
standes der Arbeitsverhiltnisse der von der Kldgerin unter-
stitzten Arbelitnehmer fiir den hier in Rede stehenden
Unterstiitzungszeitraum durch das Landesarbeitsgericht so-
mit rechtsfehlerhaft. Auf d ieser fehlerhaften Bejshung
des Fortbestandes der Arbeitsverhidltnisse der von der
Klédgerin unterstitzten Ar-beitnehmer beruht das ange-
fochtene Urteil deshalb, weil nur btei Annahme des Fort-
bestandes der Arbeitsverhdltnisse und bei Vorliegen des
weiteren Erfordernisses des Annahmeverzuges der Beklagten
das lLandesarbeitsgericht liberhaupt zu dem Ergebnis kommen
konnte, daB Verglitungsans priiche der unterstiitzten Arbeit-
nehmer auf Grund des § 615 Satz 2 BGB, § 113 Abs. 2
AVAVG (a.F.) auf die Kldgerin libergegangen seien. Das
macht nach §§ 549 Abs. 1, 564 Abs. 1 ZPO die Aufhebung
des angefochtenen Urteils notwendig.

3. Der Rechtsstreit ist fiir eine eigene Entscheidung
durch das Revisionsgericht im Sinne von § 565 Abs. 3
Ziff. 1 ZP0 reif. Das Landesarbeitsgericht hat - wenn
auch in einem anderen Zusanmmenhang - ausgefihrt, die

Kldgerin habe nicht behauptet, daB die unterstiitzten Ar-
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beitnehmer der Beklagten ihre Arbeit angeboten hidtten.

Zs hat weiter ausgefithrt, die entlassenen Arbeitnehmer
hdtten keine Aussicht gehabt, durch entsprechende Gegen-
vorgtellungen bei der Beklagten die Zuricknahme der Kindi-
gungen zu erreichen, und es konne auch unterstellt werden,
die betreffenden Arbeitnehmer hédtten die Kiindigungsschutz-
wirkungen der §§ 15, 16 f£f. KSch® nicht gekannt. Darin
liegt aber die Wiedergabe eines Sachvortrages der Klid-
gerin, dem zu entnehmen ist, dal die gekiindigten Arbeit-
nehmer die ihnen gegenuber ausgesprochenen Klindigungen
hingenommen und sich nicht auf einen aus §§ 15 ff. KSchG
folgenden Kindigungsschutz terufen haben. Dawit ergilbt
sich zugleich, dafl die Arbeitsverhéltnisse der gekiindig-
ten Arbeitnehmer durch die ihnen gegeniiber ausgesprochenen
Kliindigungen bveendet worden sind. Demnach sind Vergitungs-
anspriiche der Arbeitnehmer gegen die Beklagte aus dem
Gesichtspunkt des Annahmeverzuges der letzteren, der ein
fortbestehendes Arbeitsverhdlinis begrifflich voraussetzt,
und damit von kraft Legalzession vorliegender Erstattungs-
angpriichen der Kl&dgerin nicht gegeben. Deshalb ist unter
Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile die Klage abzu-

weizen.
gez. Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf
Wagner Falk
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