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Aktenzeichen: 2 AZR 555/78

LAG Disseldorf Urteil des BAG vom 10, Januar 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 620 Bedingung, § 158, § 164; BAT § 4,
§ 8; LBG NRW § 6, § 9

Leitsdtze:

Keine
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2 AZR 555/78
3 Sa 44/78 Diisseldorf

Verkindet am
10. Januar 1980

gez, Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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mindlichen Verhandlung vom 10, Januar 1980 durch den Richter

Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Dr; Gehring und

Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf

und Baerbaum fir Recht erkannt:

1, Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
13, April 1978 ~ 3 Sa 44/78 - teilweise aufge-
hoben und zur Klarstellung wie folgt neu gefaBt:

Es wird festgestellt, daB sich der
Kldager mit Wirkung vom 22, August 1977
als angestellter Lehrer im Schuldienst
des beklagten Landes in einem bis zur
Ernennung des Klagers zum Studienrat z.A.
bedingten Arbeitsverhdltnis befindet,

2, Das beklagte Land trigt die Kosten des Rechts-

streites,
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen ein
unbefristetes und unbedingtes Arbeitsverhidltnis oder nur
ein auflésend bedingtes Arbeitsverhd@ltnis besteht, das auch
dann ohne Kiindigung endet, wenn das beklagte Land die Ernennung
des Klagers zum Studienrat zur Anstellung (z.A.) ablehnt.

Der Klager hat im Sommer 1977 die zweite Staatspriifung
fir das Lehramt an Gymnasien in den Fachern Geschichte und
Sozialwissenschaft bestanden., Er bewarb sich beim beklagten Land
um Ubernahme als Studienrat zur Anstellung; Wegen bestimmter
politischer Aktivitidten hatten sich beim beklagten Land Zweifel
an der Verfassungstreue des Kldgers eingestellt, die bereits
Gegenstand der mit ihm am 11. November 1976 und am ll; Mai 1977
gefiihrten Anhérungsgespridche gewesen waren, Mit Schreiben
vom 4. Juli 1977 teilte das beklagte Land dem Klédger die
Absicht mit, ihn mit Wirkung vom 19, August 1977 in den hdheren
Schuldienst zu Ubernehmen, sofern zu diesem Zeitpunkt alle
beamtenrechtlichen Voraussetzungen hierfir erfillt seien.
Ferner forderte das Land den Kldger auf, sich spidtestens am
19, August 1977 bei dem Leiter des Gymnasiums-S in
W zur Entgegennahme der Ernennungsurkunde zu melden;

Vor dem vorgesehenen Dienstantritt hatte das Schulkollegium
die Ernennungsurkunde des Kligers an die Schule gesandt,
diese aber noch vor Aushd@ndigung von dort wieder zurUckgefordert;
Der Kldger erfuhr davon durch den Schulleiter, der ihn - nach
Riicksprache mit dem Schulkollegium - am 22. August 1977 mit
seiner Lehrtidtigkeit beginnen lieB, Am 24, August 1977 erhielt
der Kldger ein auf den 16. August 1977 datiertes und am 23, Au-
gust 1977 abgesandtes Schreiben des Schulkollegiums mit folgendem
Inhalt:

"Betr.: Einstellung in den Schuldienst unter Berufung

in das Beamtenverh#dltnis auf Probe

Bezug: Zwischenbescheid vom 4;7;1977

Sehr geehrter Herr J !

Mit o.a. Verfiigung haben wir Ihnen. unsere Absicht
mitgeteilt, Sie mit Wirkung vom 19.8.1977 in den
hoheren Schuldlenst zu iibernehmen und zum Studien-
rat zur Anstellung zu ernennen, sofern zum Zeitpunkt
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des Wirksamwerdens der Ernennung alle beamtenrecht-
lichen Voraussetzungen erfillt sind,

Die Uberpriifung der zwingenden beamtenrechtlichen
Vorausetzung des § 6 Abs, 1 Nr, 2 LBG ist leider

noch nicht abgeschlossen,
Sobald die Uberpriifung abgeschlossen ist, erhalten
Sie einen abschlieBenden Bescheid, Ein Dlenstantrltt
kann zundchst nicht erfolgen."
Der Kldger legte das Schreiben dem Schulleiter vor;
Dieser hielt Riicksprache mit dem Schulkollegium und gab dem
Kldger anschlieBend die dienstliche Weisung, den Unterricht
am folgenden Tage fortzusetzen. Am 26. August 1977 teilte
das Schulkollegium dem Schulleiter fernmiindlich mit, der
Kldger miisse den Unterricht sofort einstellen. Dieser Aufforderung

kam der Klager nach,

Mit seiner Klage hat der Kldger die Feststellung begehrt,
daB er sich mit Wirkung vom 22. August 1977 als angestellter
Lehrer im Schuldienst des beklagten Landes befinde,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuveisen.
Es hat vorgetragen, mit dem Klidger sei kein wirksamer Anstellungs-
vertrag zustande gekommen, da die hierfiir erforderliche Schrift-
form (§ 4 BAT) nicht eingehalten sei und die Zustimmung des
Personalrats nicht vorliege, Weiter sei ein VertragsschluB
unzuldssig, weil die nach § 8 Abs. 1 Satz 2 BAT erforderliche
Priifung der Verfassungstreue des Klagers noch nicht abgeschlossen
sei, SchlieBlich habe das Land auch nicht den Willen gehabt,
mit dem Kldger einen Vertrag abzuschlieBen. Der Schulleiter
B sei nicht bevollmdchtigt gewesen, Erkléarungen fir

das Land abzugeben und mit dem Kldger ein Angestelltenverhdltnis

§§ yoeu YyueqUIle( S[E PUIs SUN[WUIESS[I)I() 9P O[I9 I, YONY STOMUTE]

e/8

YIN P

1Znyosas

zu begriinden, Durch die tats#chliche Arbeitsaufnahme des
Kldgers sei nur ein faktisches Arbeitsverh&dltnis entstanden,

das durch Erklidrung des Landes beendet worden sei,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht
festgestellt, daB sich der Klidger mit Wirkung vom 22, August 1977
als angestellter Lehrer im Schuldienst des beklagten Landes
in einem auflésend bedingten Arbeitsverh#dltnis befinde, das

bis zur Ernennung des Kldgers zum Studienrat z.A. oder bis
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zur Ablehnung der Ernennung fortbestehe. Mit der Revision
verfolgt der Kliager die teilweise Aufhebung des angefochtenen
Urteils und die Feststellung, daB er sich in einem nur durch
die Ernennung zum Studienrat z.A. bedingten Arbeitsverhdltnis
befinde, Das beklagte Land hat ebenfalls Revision eingelegt,
diese jedoch mit Schriftsatz vom 8; September 1978 zurilickge=-
nommen. Es beantragt nunmehr lediglich noch, die Revision

des Klédgers zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klidgers hat Erfolg;

1. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
zvischen den Parteien sei am 22, August 1977 ein auflésend
bedingtes Angestelltenverh#ltnis begrindet vorden, Es hat
festgestellt, Oberstudiendirektor B als Schulleiter

habe die ihm von Beamten des Schulkollegiums ilibermittelten
Erklidrungen in der Form an den Kldger weitergegeben, daB

dieser zundchst als Angestellter tétig verden solle, bis Uber
seine Ernennung zum Studienrat z.A. entschieden vorden sei.

Das Land miisse sich an den Erkl&rungen B s festhalten
lassen, die dieser im Rahmen der ihm erteilten Vertretungsmacht
(§ 164 BGB) abgegeben habe. Allerdings seien diese Erklarungen
nicht dahin auszulegen, daB er ein unbefristetes Arbeitsverhdlt-
nis mit dem Kldger habe begriinden wollen, Der Klager selbst

habe nédmlich vorgetragen, der Schulleiter B habe ihm erklart,
der Kldger konne bis zum Erhalt der Urkunde als Angestellter an
der Schule arbeiten, ohne daB ihm hieraus irgendwelche Nachteile
entstiinden, Vollmacht und Wille des Schulleiters B seien
erkennbar nur dahin gegangen, mit dem Kldger fir einen Uber-
gangszeitraum, eben bis zum "Erhalt der Urkunde", ein Beschdfti-
gungsverhdltnis als Angestellter zu begrinden. Nach dem auch

fur den Kldger erkennbaren Willen des beklagten Landes habe

der Kl&dger mithin nur solange in ein Angestelltenverh#@ltnis
Ubernommen werden sollen, bis entweder positiv Uber seine
Ernennung zum Studienrat z,A. entschieden (und mit der Aushiéndi-
gung der Ernennungsurkunde ein Beamtenverhdltnis begriindet)

oder die Uberpriifung des Kligers auf seine Verfassungstreue
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(§ 6 Abs. 1 Nr, 2 LBG) rechtskrdftig zu seinen Lasten abgeschlos-

sen sein wiirde,

2. Nachdem das Land seine Revision gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts zurilickgenommen hat, steht fir das Revisions-
gericht bindend fest, daB zwischen den Parteien ein Anstellungs-
verhdltnis begrindet worden ist, Streit herrscht zwischen

den Parteien nur noch dariiber, ob das Anstellungsverhéltnis
nicht nur durch die Berufung in das Beamtenverh&ltnis, sondern
veiter auch auflésend bedingt ist durch die Erkl&rung des be-
klagten Landes, die erforderliche Uberprifung der Verfassungs-
treue des Kldgers habe zu einem filir diesen negativen Ergebnis
gefihrt, Dieser Streit ist Gegenstand des Revisionsverfahrens.
Dagegen streiten die Parteien nicht mehr um die vom Landesar-
beitsgericht ebenfalls bejahte Frage, ob das Arbeitsverhédltnis
der Parteien durch die Ubernahme des Kldgers in das Beamtenver-

hdltnis aufltésend bedingt sei.

3. Der Angriff der Revision gegen die vom Landesarbeitsgericht
angenommene Rechtsfolge, das Angestelltenverhdltnis des Klégers
sei auch auflésend bedingt durch den rechtskréftigen, fur

den Kldger nachteiligen AbschluB des iUberprifungsverfahrens

(§ 6 Abs. 1 Nr. 2 LBG), dringt durch.

Es bedarf vorliegend keiner Erérterung dariiber, ob und

gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen auflésende Bedingungen

in Arbeitsvertrigen lberhaupt zul#dssig sind (vgl. dazu aus
neuerer Zeit Staudinger-Neumann, BGB, 12, Aufl,, Vorbem. 20 zu

§ 620 BGB; Z8llner, Arbeitsrecht, 2. Aufl,, § 21 I 3 a; Falkenberg,

DB 1979, 590 ff.). Wenn man die aufldsende Bedingung als
Beendigungsgrund eines Arbeitsverh#dltnisses anerkennt, muB

vegen der durch die Bedingung fir den Arbeitnehmer herbeige-
fihrten oft groBen Unsicherheit iliber den Beendigungszeitpunkt
seines Arbeitsverhidltnisses (vgl. insoweit Zdllner, aa0,

und Falkenberg, aa0, S. 591) jedenfalls eine ausdriickliche,

klar erkennbare Vereinbarung dariiber getroffen werden (vgl.
Staudinger-Neumann, aa0). An einer solchen klaren und eindeutigen
Absprache fehlt es aber im Streitfall, Das Landesarbeitsgericht
hat sie als Tatsache nicht festgestellt, sondern hat eine auf
die Ablehnung der Ernennung zum Beamten z,A. bezogene aufldsende

Bedingung im Ergebnis nur aufgrund einer ergédnzenden Vertrags-
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und Rechtssicherheit nicht angingig (vgl. Staudinger-Neumann, aa0).

Dem Feststellungsbegehren des Kligers war daher in vollem

Umfang zu entsprechen.

gez,: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfirst

Meyer-Estorf Baerbaum
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