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2 AZR 555/72
8 Sa 288/72 Hamm

Verkiindet am
13. September 1973

gez. Kistner,
Angestellte
als Urkundsbeamtin

der Geschiédftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. September 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richter von Lossau
und Sickert fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Au-
gust 1972 - 8 Sa 288/72 -~ wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger war bei der Beklagten seit 15. Juni 1966
als Ingenieur angestellt. Nach einem Zusatzvertrag vom
31, Mdrz 1969 betrug die Kiindigungsfrist fiir beide Par-
teien drei Monate zum QuartalsschluB.

Anfang Dezember 1971 legte die Beklagte dem Klager
nahe, sich im nidchsten Jahr zur Firma K AG in W -

-B abstellen zu lassen. Am 28. Dezember 1971
wurde dem Kliger der Entwurf einer entsprechenden Abstel-
lungsvereinbarung ausgehdndigt, zu der er bis zum 30. De~
zember 1971 Stellung nehmen sollte. Nachdem der Klé&ger
sich geweigert hatte, die Abstellungsvereinbarung zu unter-
zeichnen, hat die Beklagte das Arbeitsverh&dltnis am 30. De-
zember 1971 zum 31. Marz 1972 gekilindigt.

Diese Kiindigung hat der Klidger mit der Kiindigungs-
schutzklage angegriffen und geltend gemacht, der Betriebs-
rat sei nicht ordnungsgemidfl vor der Kﬁndigung gehort worden.
Zudem sei er nicht verpflichtet, sich nach W abstellen
zu lassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter. Sie rligt die Verletzung materiellen
Rechts.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, weil das Landesarbeits-
gericht zutreffend erkannt hat, daB die Beklagte den Betriebs-
rat vorsidtzlich, rechtswidrig und schuldhaft nicht zu der vom
Kldger angegriffenen Kiindigung angehdrt hat und sich deshalb
nicht darauf berufen kann, daB die Kiindigung nach § 1 Abs. 2
KSchG sozial gerechtfertigt.ist.
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Te Das angefochtene Urteil hat einen VerstoB der Beklagten
gegen die Anhdrungspflicht nach § 66 BetrVG 1952 aus folgen-
den Feststellungen hergeleitet, die von der Revision nicht

mit Verfahrensriigen angegriffen worden und damit filir den Senat
nach § 561 Abs. 2 ZPO bindend sind:

Am Vormittag des 30. Dezember 1971, dem letzten Arbeitstag
vor Jahresende, fand eine Besprechung zwischen dem Kl&ger und
dem Zeugen Dr. B (dem Personalreferenten der Beklagten)
statt, an der auf Wunsch des Kligers auch der Zeuge P teil
nahm, der seinerzeit Vorsitzender des Betriebsrates war. Der
Kldger wurde von dem Zeugen Dr. B aufgefordert, sich im
Laufe des Tages abschlieBend dazu zu &duBern, ob er bereit sei,
sich zur Firma K AG abstellen zu lassen. Wenn er sich
weigern sollte, wiirde das die Geschédftsleitung als Arbeitsver-
weigerung auffassen und "weitere rechtliche Schritte" unter-

nehmen,

Am Nachmittag des 30. Dezember 1971 um 16.00 Uhr lbergab
der Zeuge Dr. B dem Zeugen P eine "Notiz an den Betrie
rat". Darin wurde mitgeteilt, daB die Geschiftsleitung beabsick
tige, dem Kléger fristgerecht zum 3>1. Mdrz 1972 zu kiindigen.
Die Begriindung ergebe sich daraus, daB der Klidger die Weisung
der Betriebsleitung nicht befolgen wolle, zum 3. Januar 1972
zur Firma K AG abgestellt zu werden.

Der Zeuge P und der stellvertreténde Vorsitzende des
Betriebsrats verhandelten daraufhin im Einvernehmen mit dem
Zeugen Dr. B noch einmal mit dem Klager, der sich weigerte,
die Abstellungsvereinbarung zu unterschreiben. AnschlieBend
kehrten die beiden Mitglieder des Betriebsrates, ohne sich
mit den lUbrigen sieben Mitgliedern des Betriebsrates in Ver-
bindung zu setzen, sofort zu dem Zeugen Dr. B zurlick. Sie
vermerkten sodann gegen 16.15 Uhr auf der "Notiz fiir den Be~
triebsrat", daB der Betriebsrat keine Mdglichkeit der Vermitt-
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lung mehr sehe.

Der Zeuge Dr. B ging nicht davon aus, daf in der Zeit
zwischen 16,00 und 16.15 Uhr eine Beratung im gesamten Betriebs-
rat iiber die beabsichtigte Kiindigung stattgefunden hatte. Er nah
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Jydoch gleichwohl an, die Stellungnahme der beiden Mit-
glieder des Betriebsrates entspreche einer Meinung, die
schon vorher im gesamten Betriebsrat gebildet worden sei.

Das von dem Zeugen Dr. B schon vor 16.00 Uhr
vorbereitete, aber von ihm erst spédter unterzeichnete
Kiindigungsschreiben wurde dem Kldger dann am 30. Dezem-
ber 1971 kurz vor 16.30 Uhr ausgehidndigt.
2. Aus diesen Vorgangen am 50. Dezember 1971 ergibt
sich, daB die Beklagte den Betriebsrat Jjedenfalls aus
folgendem Grunde nicht ordnungsgemidB angehdrt hat und
der Zeuge Dr., B s fir den sie als Erflillungsgehilfen
nach § 278 BGB einstehen muB8 (vgl. BAG AP Nr, 29 zu § 66
BetrVG), die Anh®rung auch vorsidtzlich, rechtswidrig und
schuldhaft unterlassen hat:
a) Eine dem § 66 BetrVG 1952 entsprechende Anhdrung des
Betriebsrates ist objektiv nicht erfolgt. Das Anhérungs-
verfahren ist von der Beklagten nicht schon dadurch ein-
geleitet worden, daB der Betriebsratsvorsitzende am 50. De-~
zember 1971 vormittags an der Besprechung mit dem Kléger
teilgenommen und vernommen hat, daB dem Klidger "weitere
rechtliche Schritte" angedroht worden sind, falls er sich
der beabsichtigten Abstellung widersetzen sollte. Eine
ordnungsgemédBe Anhodrung setzt voraus, daB der Arbeitgeber
den Betriebsrat eindeutig und unmiBverstandlich von einer
bestimmten vorgesehenen Kiindigung eines Arbeitnehmers unter-
richtet. Dabei muB nicht nur der Kiindigungsgrund, sondern
auch der Kindigungstermin mitgeteilt und der Betriebsrat
zu einer Stelilungnahme aufgefordert werden. Diese Angaben
sind erforderlich, weil sich der Betriebsrat sonst zu einer
beabsichtigben Kiindigung nicht sachgemiB ZuBern kann (vgl.
BAG 1, 69 ff. = AP Nr. 1 zu § 66 BetrVG; BAG AP Nr. 29 zu
§ 66 BetrVG und Fitting-Kraegeloh-Auffarth, Betriebsver-
fassungsgesetz, 9. Aufl., § 66 Anm. 8).

Der vieldeutige und damit zu unbestimmte Hinweis auf
mogliche rechtliche Schritte gegen den Klidger geniigte diesen
Anforderungen nicht. Der Betriebsratsvorsitzende ist zudem
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bei dem Gesprdch am Vormittag nicht aufgefordert worden, zu
einer flir einen bestimmten Termin vorgesehenen Kiindigung des
Kl&dgers eine Stellungnahme des Betriebsrates herbeizufiihren.
Das ist vielmehr erst nachmittags um 16.00 Uhr geschehen.
Die aufgrund der Notiz an den Betriebsrat erfolgten Stellung-
nahmen des Zeugen P und seines Stellvertreters konnten die
erforderliche Beratung der beabsichtigten Kiindigung im gesamten
Betriebsrat nicht ersetzen (vgl. BAG 12, 174 = AP Nr. 20 zu
§ 66 BetrvVag).
b) Der Zeuge Dr. B hat die Klindigung vors&tzlich ohne
eine dem Gesetz entsprechende Anhdrung des Betriebsrates ausge
sprochen. Er war ndmlich selbst nicht davon liberzeugt, daB8 am
30. Dezember 1971 nach 16.00 Uhr noch eine Beratung des Betrieés
rates Uber die Kiindigung stattgefunden hatte, sondern hat bewuét
in Kauf genommen, dafl das nicht geschehen war. Damit hat er mié
bedingtem Vorsatz gehandelt, der einem direkten Vorsatz gleich§
steht (vgl. BAG 17, 129 = AP Nr. 24 zu § 66 BetrVag).
Der Zeuge Dr. B ist auch nicht einem den Vorsatz aus-
schlieflenden Tatsachenirrtum erlegen, wenn er angenommen hat,
eine Beratung im gesamten Betriebsrat bedlirfe es zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr, weil der Betriebsrat bereits von dem
Zeugen P iiber die dem Klidger angedrohten "weiteren recht-
lichen Schritte" unterrichtet worden sei und sich daraufhin
auch mit einer mdglichen Kiindigung des Kl&gers befaBt habe.
Er hat dann vielmehr Form und Inhalt der nach § 66 BetrVG 1952
erforderlichen Mitteilung an den Betriebsrat verkannt. Der
darin liegende Rechtsirrtum iiber die Bedeutung des § 66 BetrVG
1952 schlieBt seinen Vorsatz nicht aus (vgl. BAG 1, 69 ff.
[79] = AP Nr. 1 zu § 66 BetrVG und BAG 17, 129 = AP Nr. 24
sowie 29 zu § 66 BetrVGg).
¢) Der VerstoB gegen § 66 BetrVG ist auch rechtswidrig er-
folgt. Die Beratung iliber die beabsichtigte Klindigung im ge-~
samten Betriebsrat ist nicht deshalb unterblieben, weil der
Betriebsrat die gesetzwidrige {bung entwickelt hatte, Stellung-
nahmen zu Klindigungen dem Betriebsratsvorsitzenden zu iber-
tragen. Nach den weiteren nicht angegriffenen Feststellungen
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des angefochtenen Urteils werden Kiindigungen vielmehr
grundsédtzlich im gesamten Betriebsrat erdrtert. Das
ist am 30. Dezember 1971 nach 16.00 Uhr nur deshalb
nicht geschehen, weil die Zeit fiir die Stellungnahme
zu der Kiindigung, die der Kligersschon um 16.30 Uhr
erhalten sollte, zu kurz bemessen war und weil aufler-
dem seinerzeit nur noch finf der neun Mitglieder des
Betriebsrates im Betrieb anwesend waren.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
aus zwingenden Griinden erst so kurzfristig den Zeugen
P von der beabsichtigten Kiindigung unterrichtet
zu haben. Da sie nach ihrem eigenen Vortrag bereits seit
Anfang Dezember 1971 mit dem Kl&ger iiber eine Abstellung
verhandelt hatte, brauchte sie den Termin fiir eine ab-
schliefende Stellungnahme des Kl&gers nicht bis zum 30.
Dezember 1971 hinauszuschieben.
d) Der Zeuge Dr. B hat schlieBlich auch schuld-
haft gehandelt. Sein Rechtsirrtum, schon die am Vor-
mittag des 350. Dezember 1971 erfolgte Androhung weiterer
rechtlicher Schritte gegen den Klidger habe geniligt, um den
Betriebsratsvorsitzenden von einer beabsichtigten ordent-
lichen Klindigung des Klé&gers zu unterrichten, war eine
vermeidbare und damit verschuldet unrichtige Auslegung
und Anwendung des § 66 BetrVG. Das ihm libertragene Recht,
bei der Kiindigung von Arbeitnehmern mitzuwirken, war fiir
ihn zugleich mit der besonderen Verantwortung verbunden,
sich genau dariber zu unterrichten, in welcher Form eine
ordnungsgemédBe Anhdrung des Betriebsrates durchzufiihren
ist. Dieser Verpflichtung ist er fahrlidssig nicht nach-
gekommen.
De Da schon diese Erwdgungen das angefochtene Urteil
tragen, konnte dahingestellt bleiben, ob die Auffassung
des Landesarbeitsgerichts zutrifft, daB die AnhSrung des
Betriebsrates auch deshalb unzureichend gewesen sei, weil
der Zeuge Dr. B sich mit einer vorl&dufigen Stellung-
nahme von zwei Betriebsratsmitgliedern zufrieden gegeben
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habe und weil er schon vor der Mitteilung der Kiindigungsabsicht
abschlieBend zur Klindigung entschlossen gewesen sei.

gez. Dr. Groninger Dr. Thomas Hillebrecht

Ehrenamtlicher Richter von Lossau Sickert
hat Urlaub; er ist an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

Dr. Groninger
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