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Gesetz:  HGB §§ 70, 126, 164, 170; BGB §§ 133, 157;

ZP0 §§ 550, 565 Abs. 3

Leitsdtze:

1) 1Ist bei einer aus einem persdnlich haftenden Gesellschafter
und einer Kommanditistin bestehenden Kommanditgesellschaft
im Gesellschaftsvertrag bvestimmt, daB es zu Geschiften, die
ilber den gewthnlichen Betrieb'hingusgehéﬂgi der Zustimmung
der Kommanditistin bedarf, dann gilt das nicht nur fir die
Grundhandelsgeschdfte des § 1 Abs. 2 HGB, sondern iinter
anderem auch fiir Arbeitsvertrige.

2) Die fristlose Entlassung des einzigen Prokuristen der Ge-
sellschaft, der der Ehemann der Kommanditistin ist, ist
solch ein ungewShnliches Geschéft.

%) Kindigt der persdnlich haftende Gesellschafter diesem

Prokuristen ohne Zustimmung der Kommanditistin fristlos,
dann ist diese Kiindigung nicht nur gegeniiber der Kommandi-'
tistin, sondern auch dem Prokuristen gegeniiber unwirksam.

4) Darin liegt keine unzuldssige Einschrinkung des Rechts
der Kommanditgesellschaft auf fristlose Kiindigung von
Arbeitsvertrdgen aus wichtigem Grund.

5) Hat das Berufungsgericht einen Vertrag unrichtig
ausgelegt, dann kann das Revisionsgericht ihn selbst
auslegen, wenn der Sachverhalt feststeht und nur eine
Auslegung moglich ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 554/59
Urteil des BAG vom 20. QOktober 1960 LAG Diisseldorf
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_AZR 554/59
Sa 506/58 Diisseldorf

Im Namen des Volkes! -9

m 20. Oktober 1960

ez. Hoffmann,

ngestellter

1s Urkundsbeamter

er Geschiaftsstelle [hNEﬂl

In Sachen

-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1960 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Joachim und Dr. Martel
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Miller und Wendel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
der 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 29. Juli 1952 - 6 Sa 506/58 -
insoweit aufgehoben, als es die Berufung des
Klidgers zurlickweist und dem Kldger einen
Teil der Kosten der Berufung auferlegt.
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Auf die Berufung des Klidgers wird das

Urteil des Arbeitsgerichts in Diisseldor?f

vor 30. Juli 1958 - 6 Ca 50/58 - ge#ndert.

Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhidltnis
des Klédgers auch durch die Kiindigung vom

7. Juli 1958 nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, auBer den bereits rechtskriftig
zuerkannten 5.000 DM weitere 9.000 DM netto
an den Klé&dger zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner ver-
urteilt, sdmtliche Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Beklagte zu 2) betrieb unter seinem Namen die
E Hiltte, in der Altmetalle und Metallriickstadnde
verhiittet wurden. Durch Gesellschaftsvertrag vom
Q. Juli 1957 nahm er die Ehefrau des Klidgers als Kom-
manditistin mit einer Einlage von 150.000 DM in die
Firma auf. Der Gesellschaftsvertrag bestimmt, daB die
Kommandit-Gesellschaft nur durch den Beklagten zu 2)
als personlich haftendem Gesellschafter vertreten wird
(§ 7 Abs. 1), daB dieser aber zu Geschdften ungewdhn-
licher Art, die nach ihrem Zweck und ihrer Tragwelte
iiber den Rahmen des gewdhnlichen Geschédftsbetriebes
hinausgehen, der Zustimmung der Kommanditistin bedarf
(§ 7 Abs. 4). Nach § 8 Abs. 1 des Vertrages hatte die
Kommanditistin Anspruch darauf, daffi ihr Ehemann oder
eine andere Person ihres Vertrauens, moglichst ein Mit-
glied ihrer Familie, in die Geschiaftsfiihrung der Firma
als Prokurist eintritt.
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Dementsprechend wurde der Kliger alsbald Ange-

stellter und Prokurist der Beklagten zu 1). Der Beklagte

zu 2) bestdtigte ihm mit Schreiben vom 30. Juli 1957

sein Anstellungsverhdltnis als geschiédftsfihrender Pro-

kurist mit einem Monatsgehalt von 1.000 DM bei freier

Wohnung im Betrieb. In dem Schreiben heiBt es weiter,

das Dienstverhdltnis wierde auf unbestimmte Zeit verein-

bart; es bestehe jedoch in jedem Falle flir die Dauer

der Kommanditbeteiligung der Ehefrau des Klégers.

Es kam bald zu Streitigkeiten zwischen dem Kliger
und seiner Ehefrau auf der einen und dem Beklagten zu 2)
auf der anderen Seite. Beide Teile warfen sich gegen-
seitig arglistige Taduschung bel AbschluBl der Vertrédge
und Nichteinhaltung der Vertridge vor. Mit Schreiben vom
16. Januar 1958 teilte der Beklagte zu 2) der Ehefrau
des Klagers mit, er trete vom Gesellschaftsvertrag
zurlick und fechte den Vertrag wegen arglistiger THu-
schung an. Dem Kliéger teilte der Beklagte zu 2) mit
Schreiben vom gleichen Tage mit, daf er das Arbeits-
verhdltnis ab sofort als geldst betrachte. Mit Schrei-
ben vom 17. Januar 1958 an den Kldger sprach der Be-
klagte zu 2) nochmals eine Kiindigung aus.

Der Kldger hat gegen beide Beklagte auf Feststellung
geklagt, daB das Arbeitsverhdltnis nicht geldst sei,
und ferner auf Gehaltszahlung. Im Laufe des Verfahrens
beim Arbeitsgericht hat der Beklagte zu 2) dem Kliger
mit Schriftsatz vom 7. Juli 1958 nochmals fristlos ge-
kilindigt, weil cer Kléger anlidBlich eines Gerichtstermins
in einem Gespréch mit dem als Zeugen geladenen Bank-
direktor B diesem gesagt habe, die Firma stehe dicht
vor dem Konkurs. Der Klédger hat seine reststellungsklage
auf diese neue Kiindigung ausgedehnt.

Das Arbeitsgericht hat die beiden friheren Kindi-
gungen als unbegriindet, die neue Klindigung als begriindet
angesehen. AufBlerdem hat es die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 5.000 DM Gehalt verurteilt. Gegen
dieses Urteil hat der Kldger Berufung und haben die Be-
klagten AnschluBberufung eingelegt. Der Xldger verlangt
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Das Landesarbeitsgericht hat sowohl die Berufung
als auch die AnschluBberufung zurilickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur der FlZger Revision
eingelegt. Er mecht nach wie vor geltend, dafl auch die
im Laufe des Prozesses ausgesprochene neue Klindigung
seines Arbeitsverhédltnisses unwirksam sei, und verlangt
auflerdem weiterhin Zahlung von noch 9.000 DM.

o~ ——

Die Revision des Klégers ist zul&dssig und begriin-
det.

Die Parteien streiten dariiber, ob die fristlose
{indigung vom 7. Juli 1958 das Arbeitsverhidltnis des
Kldgers als einzigem Prokuristen der Kommandit-Gesell-
schaft zur Aufldsung gebracht hat. DaB dieses Arbeits-
verhdltnis durch die beiden frilheren Kiindigungen vom
16. und 17. Januar 1958 nicht aufgeldst worden ist,
steht rechtskréaftig fest.

Die fristlose Kiindigung vom 7. Juli 1958 war schon
deshalb unwirksam, weil die Ehefrau des Klidgers ihr nicht
zugestimmt hat.

I. Nach § 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages bedurfte
der Beklagte zu 2) zu Geschidften ungewdhnlicher Art,

die nach ihrem Zweck und ihrer Tragweite Uber den Rah-
men des gewdhnlichen Gesch&ftsbetriebes hinausgehen, der
Zustimmung der Kommanditistin. Die Begriindung des ange-
fochtenen Urteils sagt hierzu nur, diese Klausel be-
treffe nicht die hier zu beurteilende Kiindigung. Was

das Berufungsgericht damit meint, ist nicht ganz klar,
sondern zweideutig. Mdglicherweise will es damit ganz
allgemein sagen, die Klausel, die etwa der gesetzlichen
Vorschrift des § 164 HGB entspricht, beziehe sich nur
auf’ das Innenverh&ltnis der Gesellschafter untereinander,
nicht aber auf die Vertretungsmacht zu Rechtshandlungen
gegenlber den Arbeitnehmern der Kommandit-Gesellschaft.
Es kann aber auch sein, daB das Berufungsgericht nur der
Ansicht ist, gerade die fristlose Kilindigung gegeniiber
SE&Nkéﬁneﬁesohﬁﬂbﬁgéwéhnlic
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von § 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages gewesen. In beiden
F4illen widre eine solche zur Nichtanwendung dieser Vorschrift
fihrende Auslegung des Gesellschaftsvertrages verfehlt und
wiirde auf der Verletzung anerkannter Auslegungsregeln be-
ruhen. § 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages enthdlt nidmlich,
wie sich aus dem Zusammenhang des Vertrages zweifelsfrei er-
gibt, nicht nur eine Regelung der Geschaftsfihrungsbefugnis
des Beklagten zu 2), sondern auch eine Beschrinkung seiner
Vertretungsmacht, die unter den besonderen Umst&nden dieses
FPalles dem Kladger gegeniiber wirksam ist. Da sich diese beson-
deren Umstdnde aus dem Innenverh#ltnis der Beklagten zu 1)
ergeben, war hierauf zundchst einzugehen, ohne daf der Senat
verkennt, daff normalerweise die Wirksamkeit einer Rechtshand-
lung gegeniiber Dritten nicht darunter leidet, wenn sie unter

www.prinz.law

Uberschreitung der Geschiftsfilhrungsbefugnis vorgenommen wurde.

Eine solche Uberschreitung liegt hier vor.

1. DaBl auch die Einstellung und ebenso die Entlassung
von Arbeitnehmern "Geschifte" der Gesellschaft sind,
wird durch den allgemeinen Sinn dieses Wortes nicht aus-
geschlossen. Nach seinem besonderen Sinn im Gesell-
schaftsvertrag vom 9. Jull 1957 ist es unabwelislich.
Denn durch diese Bestimmung soll die nicht zur Ver-
tretung der Gesellschaft berechtigte Ehefrau des Kl&-
gers ganz allgemein davor geschiitzt werden, daB der allein
vertretungsberechtigte Beklagte zu 2) weittragende liber
den gewdhnlichen Geschédftsbetrieb hinausgehende MafBnah-
men, Jjedenfalls solche rechtsgeschadftlicher Art, ohne
ihre Zustimmung trifft. "Geschiafte" im Sinne von § 7
Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages sind nicht nur Han-
delsgeschédfte im engeren Sinn, wie sie in § 1 Abs. 2
HGB aufgez&hlt werden, sondern wenigstens alle Rechts-
geschédfte, auch einseitige wie Klindigungen. Nur durch
eine soweitgehende Auslegung des Vertrages wird der
Zweck des § 7 Abs. U4 erfiillt, Eigenmichtigkeiten des
Beklagten zu 2) in wichtigen Angelegenheiten zu ver-
hindern. Ein innerer Grund dofiir, daB nur Eigenmidchtig-
keiten im Geschédftsbetrieb nach aufien hin verhindert
werden sollen, und nicht auch solche im internen Ge-
etrieb wie bei der Einstellung und Entlassung von
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Arbeitnehmern, ist nicht ersichtlich. Das Schutzbediirfnis
der Ehefrau des Kliadgers bemifBlit sich nicht nach der Art,
sondern allein nach der Wichtigkeit und Folgenschwere

der ohne sie gefilhrten Geschiéfte.

Bei § 104 HGB konnen iibrigens Zweifel solcher Art
gar nicht entstehen, weil dort nicht von "Geschidften",
sondern schlechthin von "Handlungen" des geschdftsfilhren-
den Gesellschafters die Rede ist, wozu ohne weiteres
auch Klindigungen gegeniiber Arbeitnehmern gehdren. Da
§ 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages im wesentlichen
der gesetzlichen Vorschrift des § 164 HGB entspricht,
ja sogar in zulissiger Weise, da § 164 nachgiebiges
Recht enthidlt, den Schutz des nichtvertretungsberechtigten
Gesellschafters in mehrfacher Beziehung etwas erweitert,
ist der SchluB berechtigt, daB die Ehefrau des Kl&égers
auch hinsichtlich des Kreises der ihrer Zustimmung
bediirftigen "Geschidfte" nicht schlechter gestellt sein
sollte als sie nach dem Handelsgesetzbuch gestellt wire.

Sollte das Landesarbeitsgericht der Ansicht gewesen
sein, dafl eine gegenliber einem Arbeitnehmer ausgesproche-
ne Klindigung von vornherein niemals ein Geschdft unge-~
wbhnlicher Art im Sinne von § 7 Abs. U4 des Gesellschafts-
vertrages sein kann, so wdre das eine an dem - noch dazu
unrichtig aufgefafBten - Wortlaut des Vertrages haften-
bleibender und daher gegen die Regel des § 133 BGB ver-
stoflende Auslegung des Vertrages, an die das Revisions-
gericht nicht geobunden widre. Eine solche Auslegung wire
auch mit den Anschauungen des Verkehrs nicht zu verein-
baren (§ 157 BGB).

2. Ebenso wenig lieBe sich die Ansicht halten, die

www.prinz.law

fristlose Entlassung des Kldgers sel lkein Geschdft ungewdhnlicher

Art, das nach seinem Zweck und seiner Tragweite iiber den Rah-
men des gewdhnlichen Geschidftsbetriebs der Beklagten zu 1) hi-
nausging. Der Klidger war der einzige Prokurist der Beklagten
zu 1). Nach § 8 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages hatte die
Ehefrau des Klidgers einen Anspruch darauf, daf ihr Ehemann,
der Kldger, Prokurist der Beklagter. zu 1) wurde und blieb, so-
lange sie Kommanditistin war. Das kann nur dahin verstanden
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liber dem Beklagten zu 2) wahrnehmen sollte. Nach
dem seine Anstellung bestidtigenden Schreiben des Be-
klagten zu 2) vom 30. Juli 1957 war der Kliger "ge-
schiaftsfilhrender" Prokurist, und sein Dienstverh#ltnis
sollte solange bestehen, wie seine Ehefrau Kommanditistin
war. Sein Gehalt betrug immerhin 1.000 DM netto im
Monat, uﬁd er hatte eine Dienstwohnung im Betriebsge-
bdude. Nach alledem war er der einflulBlreichste Ange-
stellte der Beklagten zu 1), in seiner Stellung be-
soncders gesichert und mit der Stellung seiner Ehefrau
als Kommanditistin fest verbunden. Das hat auch der
Beklagte zu 2) richtig erkannt und sich deshalb von
beiden Eheleuten zugleich zu l0sen versucht. Unter die-
sen Umstédnden war die fristlose Entlassung des Klidgers
eine einmalige auBergewdhnliche MaBnahme, die sowohl
in den Geschiftsbetrieb der Beklagten zu 1) nachdriick-
lich einschnitt als auch die Interessen der Ehefrau
des Kldgers empfindlich berilhrte. Wenn iiberhaupt, wie
bereits dargelegt, auch die Entlassung eines Arbeit-
nehmers ein Geschift ungewdhnlicher Art im Sinne von
§ 7 Abs. 4 des QGesellschaftsvertragessein kann, dann
143t sich kaum ein Fall denken, in dem dies mehr zutrédfe
als hier. Eine andere Auffassung wdre eine Auslegung
des Vertrages wider Treu und Glauben und die Verkehrs-
sitte im Sinne von § 157 BGB.

Aus Vorstehendem ergibt sich bereits, daB die An-
sicht des angefochtenen Urteils, die Klausel in § 7
Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages betreflfe nicht die
hier zu beurteilende Kindigung, auf Rechtsirrtum beruht
und deshalb zur Aufhebung des Urteils flhren muB, wenn
sich das Urteil nicht aus anderen Grinden halten 1&B%t.

Schon an dieser Stelle kann dariber hinaus gesagt
werden, dafl der Senat die Sache insoweit nicht zur an-
derweiten Vertragsauslegung an das Berufungsgericnt
zurlickzuverweisen braucht, sondern seine eigene vor-
stehend begriindete Auslegung des Vertrages seiner Ent-
scheidung zu Grunde legen kann. Denn der Sachverhalt
steht llckenlos fest und gestattet keine andere Beur-
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an die Rechtsansichten des Senats gebunden, wlirde im

Falle einer Zurilickverweisung den Vertrag auch nicht

anders auslegen konnen. Eine Zurlickverweisung wdre un-

ter diesen Umstinden eine inhaltslose Formlichkeit, die
nur darauf hinausliefe, den Prozefl zu verzdgern. In diesem
Sinn hat bereits der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
in seinem Urteil vom 12. Juli 1957 (AP Nr. 6 zu § 550 ZPO)
in Anlehnung an den Bundesgerichtshof (Lindenmgier-
Mshring Nr. 2 zu § 133 (A) BGB) entschieden, daB das Re-
visionsgericht befugt ist, die gegen gesetzliche Regeln
verstoflende Auslegung einer Willenserkldrung durch das
Berurungsgericht durch seine eigene Auslegung zu er-
setzen, wenn es sich lediglich um die Auslegung der
Vertragsurkunde selbst handelt und besondere Umsténde

des Einzelfalles, die der Auslegung eine bestimmte
Richtung geben konnten, nicht vorhanden sind. Der er-
kennende Senat hat in seinem zur Verdffentlichung auch

in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom

28. Mai 1960 (2 AZR 548/59) in gleichem Sinne erkannt,

dafBl das Revisionsgericht bei einer rechtlich verfehlten
Reurteilung durch das Berufungsgericht im Einzelfall
selbst erkennen kann, ob eine grobe oder nur eine leichte
Fahrldssigkeit vorliegt, wenn die Feststellungen des
Berufungsgerichts ein abgeschlossenes Tatsachenbild er-
geben.

7I. Die Zustimmung der Ehefrau des Klédgers war aber
nicht nur im Verhidltnis zwischen ihr als Kommanditistin
und dem Beklagten zu 2) als Komplementdr notwendig, son-
dern sie war auch gegenilber dem Kliger selbst Wirksam-
keitsvoraussetzung flir die ihm gegeniiber ausgesprochene
Kiindigung.

§ 170 HGB bestimmt zwar zwingend, daB der Kommandi-
fist von der Vertrétung der Gesellschaft ausgeschlossen
ist, und nach § 126 Abs. 2 HGB, der auch auf die Kommanditse
Gesellschaft unabdingbar Anwendung fincet, ist die Vertretﬁngs-
macht des Beklagten zu 2) als des alleinigen Komplemen-
tdrs unbeschrinkbar (Schlegelberger-Gessler, HGB, 3. Aurfl.,

§ 170, Anm. 3 und 4; Staub-Pinner, HGB und 13%. Aufl.
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§ 170 Anm. 2). Diese Vorschriften dienen der Sicherheit
des Rechtsverkehrs und dem Schutze Dritter; diese sollen
der im Einzelfall oft schwierigen Nachpriifung enthoben
sein, ob und inwieweit die ilibrigen Gesellschafter die
Vertretungsmacht des Handelnden eingeschriankt haben.

Obwohl dieser Grundsatz der Unbeschrénkbarkeit der
Vertretungsmacht im Interesse des Schutzes Dritter an sich
uneingeschréinkt gilt, ist er gleichwohl dann nicht anzuwen-
den, wenn das Gesetz selbst Ausnahmen vorsieht, wie z.B.
in §§ 125 Abs. 3 und 126 Abs. 3 HGB, oder soweit es des
Schutzes Dritter nicht bedarf (Weipert in RGR Komm. HGB,

2. Aufl., § 126 Anm. 20), namentlich dann, wenn der Dritte
die miBbriuchliche Uberschreitung der Vertretungsbefug-

nis durch den geschiéftsfiihrenden Gesellschafter zum

Nachteil der Gesellschaft kennt (vgl. Diiringer-Hachenburg-
Flechtheim, HGB, 3. Aufl., § 126 Anm. 9; Schlegelberger-
Gessler, HGB, 3. Aufl., § 126. Anm. 22; Staub-Pinner,

HGB, 12. und 13%. Aufl., § 126 Anm. 15; Weipert, aa0, Anm. 21).
Dariiber hinaus ist der Unbeschrénkbarkeit der Vertre-
tungsmacht da eine Grenze gezogen, wo die Handlung des
geschidftsfilhrenden Gesellschafters nicht eine MaBinahme der
Geschédftsfihrung ist, sondern die Grundlagen der Gesell-
schaft beriihrt, wenn sie also das innere Verhd@ltnis der
Gesellschafter zueinander betrifft im Gegensatz zu den
Handlungen, durch die der Beftrieb eines Grundhandelsge-
schiafts (§ 1 HGB) verwirklicht wird (Baumbach-Duden,

HGB, 13. Aufl., § 126 Anm. 1 D;Dlringer-Hachenburg-

Geiler, HGB, 3. Aufl., II 1, Allg. Einleitung Anm. 106a;
Schlegelberger-Gessler, aa0, § 126 Anm. 7 ; Staub-Pinner,
aal, § 126 Anm. 2). Die innere Organisation der Gesellschaft,
insbesondere im Hinblick auf die einem Gesellschafter einge-
raumten Sonderrechte, kann daher nur mit Zustimmung aller
Gesellschafter verdndert werden.

AbschluB und Klindigung der Vertridge mit Angestellten
einer Kommandit-Gesellschaft sind zwar in azller Regel Ge-
schidfte, die der Komplementdr mit Dritten abschlieBt, mit-
hin Vertretungshandlungen, die unter die angefilhrten Be-
stimmungen der §§ 126, 170 HGB fallen. Das schliefBt aber

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

nicht aus, daB in einem besonders liegenden Fall wie

hier die gegeniiber dem Kliger ausgesprochene Kiindigung

eine Handlung ist, die die imnnere Organisation der Ge-
sellschaft beriihrt und deshalb zu ihrer Wirksamkeit nach

auBen der Mitwirkung der Kommanditistin bedarf. Wie bereits
gesagt wurde, ergibt sich aus dem gesamten Inhalt des An-
stellungsvertrages, daB der Klédger zum Prokuristen bestellt
wurde, um gegeniiber dem Beklagten zu 2) die Rechte der Ehefrau

des Klidgers als Kommanditistin zu sichern und dieser damit einen
FinfluB auf die Geschédftsfilhrung des Unternehmens zu ermdglichen.

Da der Ausschluf des Kommanditisten von der Geschiftsflihrung
(§ 164 HGB) abdingbar ist (§ 163 HGB), steht einer solchen
EinfluBnahme der Ehefrau des Kldgers auf die Geschaftsfihrung
grundsdtzlich nichts entgegen. Hier haben die Gesellschafter in
§ 8 Abs. 1 des Vertrages zwar nicht eine persdnliche Beteili-
gung der Kommanditistin an der Geschaftsfiihrung vereinbart,
sondern bestimmt, daB der Ehemann der Kommanditistin oder eine
andere Person ihres Vertrauens in die Geschiditsfihrung als
Prokurist eintritt. Nach dem Sinn und Zweck des Vertrages
konnte das Landesarbeitsgericht den § 8 Abs. 1 nur dahin aus-
legen, daBl der Kommanditistin mehr als eine blofi mittelbare
Beteiligung an der Geschédftsflhrung durch Kontrollrechte ver-
traglich eingerdumt worden ist. Ihr stand das Recht zu, Uber
den Prokuristen selbst an der Geschaftsfihrung beteiligt zu
cein. DaBl die Auslibung der K Geschdrlftsfiihrungsbefugnis vom
Gesellschafter auf einen auf seinen Vorschlag zu bestellen-
den Prokuristen iUbertragen werden darf, ist anzuerkennen

(vsl. Diiringer-Hachenburg-Geiler, HGB, 3. Aufl., II 1 Allg.
Einleitung Anm. 106; Weipert in RGR Komm., HGB, 2. Aufl.,

§ 114 Anm. 9). Wird aber wie hier im Gesellschaftsvertrag die
Bestellung eines solchen Prokuristen vorgesehen, der fiir die
Kommanditistin bei der Geschéftsfiihrung tdtig wird, so be-
ruht auch die Rechtsstellung des Prokuristen auf dem Gesell-
schaltsvertrag; sie kann deshalb nach der Gestalting des
vorliegenden Vertrages nur durch gemeinsames Vorgehen

beider Gesellschafter, also auch der Ehefrau des Kldgers
beseitigt werden. Denn der Widerruf der Anstellung des
Kldgers ist ebenso wie seine Anstellung als Prokurist

eine Handlung, die den Inhalt des Gesellschaftsvertrages
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betrifft und mithin die im Gesellschaftsvertrag eingerium-

ten Rechte der Ehefrau des Klidgers als Kommanditistin unmit-

telbar berihrt. Vom Verbleiben des Klagers als Prokurist

in der Geschiaftsfliihrung hidngt es ab, ob die Ehefrau

des Klééers weiterhin den ihr im Gesellschaftsvertrag

eingerdumten EinfluB auf die Geschdfte der Beklagten zu 1)

ausiiben kann. Hiernach war die Zustimmung der Kommandi-

tistin fir eine wirksame Kiindigung gegeniliber dem Kl&ger

notwendig.

So gesehen ist der Kliédger, obwohl er selbst nicht
Gesellschafter ist, gegenliber der Gesellschaft in Wahr-
heit gar nicht Dritter im Sinne von §§ 126 Abs. 2, 170 HGB.
Deshalb diirfen sich die Beklagten nicht darauf berufen,
zu seinem Schutz und zur Sicherheit des Rechtsverkehrs
sel es notwendig, auch ihm gegeniiber die Unbeschriankbarkeit
der Vertretungsmacht des Beklagten zu 2) gelten 2zu lassen.
Der Grundsatz der Unbeschrénkbarkeit der Vertretungsmacht
des geschdftsfihrenden Gesellschafters kommt angesichts
der Lage der Interessen der Parteien hier nicht zum Tragen.
Weder die Sicherheit des Rechtsverkehrs noch das Interesse
des Klidgers verlangt es, daB der Beklagte zu 2) dem Kliger
ohne Zustimmung der Ehefrau des Klidgers wirksam kilindigen
darf. Vielmehr haben sowohl der Kladger als auch in gleichem
lafBe seine Ehefrau ein libereinstimmendes Interesse daran,
dafl einer solchen wie oben unter I dargelegt im Innenver-
hdltnis zwischen den Gesellschaftern ohnehin unwirsamen
Kiindigung auch gegeniiber dem Kliger die Wirksamkeit
versagt bleibt. Es wdre nicht sinnvoll, den Kléger, weil
er bei formeller Betrachtung gegeniiber den Gesellschaftern
Dritter ist, auf Grund der den Schutz Dritter bezweckenden
Vorschrift des § 126 Abs. 2 HGB einer Kiindigung auszusetzen,
die zweifellos nicht in seinem Interesse liegt.

I1I. Das so gewonnene Ergebnis, daB der Beklagte zu 2)
dem Kl&dger ohne Zustimmung der Ehefrau des Kldgers nicht
wirksam kilindigen kann, bedeutet auch nicht, dafB dadurch
das Recht der Beklagten zu 1) zur fristlosen Entlassung
des Kligers ausgeschlossen oder auch nur eingeschrénkt
wird. Allerdings gilt der arbeitsrechtliche Grundsatz,
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daB das Recht des Arbeitgebers zur fristlosen Entlassung
eines Arbeitnehmers aus wichtigem Grund (§ 626 BGB, § 70 HGB)
vertraglich weder ausgeschlossen noch wesentlich beschrénkt
noch an die Zustimmung eines Dritten mebunden werdenédarf
(vgl. BAG 3, 1€8 [172] mit Literaturangaben). Arbeitéeber
des Xli#gers war aber nicht der Beklagte zu 9, sonderﬁ die
Beklagte zu 1). Deren Recht zur fristlosen Entlassuﬁg des
Kldgers wird durch die Notwendigkeit der Zustimmungg

der Ehefrau des Kliégers weder beseitigt noch eingeséhrénkt.
Denn die Ehefraa des Klédgers ist nicht eine auBerhaib

der verklagtan Gesellschaft stehende Dritte, sondern

der-en Gesellschafterin und nach dem Gesellschaftsveirtrag
dazu berufen, beil der Bildung des Willens der Geselilschaft
riitzuwirken. Mit ihr muB sich der Beklagte zu 2) zupichs®t
auseinandersetzen, bevor er zur Entlassung des KlZgers

schreitet. Aul die Frage elnzupgehen, wie der Beklezgite es
erreichen kann, daB die Ehefrau des Kldgers ihre Ziistim-

munzg gibt oder diese Zustimmung entbehrlich wird, Qesteht

kein Anlalf.

IV. ©Nach alledem ist sowohl dem Feststellungsbegebren
als auch dem in HOhe von weiteren neun Monatsgehél%ern
einwandfrei begriindeten Zahlungsanspruch des Klége&s
stattzugeben, ohne daB es darauf ankommt, ob wichtﬂge
Griinde zur fristlosen Entlassung des Kliégers vorhan?en

sind. E

zez. Schilpen Dr. Martel Dr. Joactiin

Dr. Miller Wendel
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